El valor de la igualdad
Explorando el argumento de Farrell *
Hugo Omar Seleme *

¢Eslaigualdad unvaor?y, silo es, ¢puede ser el Unico valor deunateoriamoral? Para
abordar estas dos preguntas, en este trabajo se parte del andlisis de argumentos vertidos
por Martin Farrell en La Etica en las Relaciones Internas e Internacionales, dirigidos a
mostrar, el primero, que laigualdad —a diferenciade lafelicidad— esun valor opaco, y,
el segundo, que es un vaor intrinseco. La opacidad de la igualdad, y no su carécter
meramente instrumental, serialacausaque leimpediriaser el Unico valor reconocido por
unateoriamoral. Junto con cuestionar ambos argumentos, Hugo O. Seleme propone en
estas paginasrefinar lanocion de opacidad con el fin de corregir lasfalenciasdel segundo
argumento de Farrell y, a su vez, poner de manifiesto €l error del primero. Tanto la
igualdad como la felicidad —sostiene Seleme— poseen el mismo tipo de opacidad
valorativa, un monismo de lafelicidad seriatan implausible como uno de laigualdad.

Introducciéon

Esdeta envergadurael problemadque paraOccidente representalaexigenciade respetar
laigualdad en €l disefio de las instituciones politicas, que sus raices pueden rastrearse
hasta la antigliedad clésica. En efecto, ya en la forma de organizar la polis griega e
germen delaigualdad se encontraba presente. Ateniensesy espartanos, de diferente modo,
buscaron hacer frente asus exigencias. No obstante, como es sabido, tales organizaciones
politicas excluian del trato igualitario a gran parte de los individuos que pertenecian a
dlas. Asi, aunqued problemadelaigualdad no fue gjeno alosgriegos, no estuvo planteado
en los mismostérminos en que se presenta paranuestras actual es organi zaciones politicas.
Las ingtituciones griegas eran profundamente ambivalentes. Reconocian laigualdad de
los ciudadanos pero establecian profundas desigualdades entre estos, por un lado, y
extranjeros, barbaros y esclavos, por el otro.

e Este trabajo fue publicado anteriormente en Revista de Estudios Publicos (Chile). Agradezco a Martin
Farrell por los comentarios y observaciones que formulé a una versién preliminar del presente trabajo, las que,
sin duda, han contribuido a mejorarlo. He procurado dar cuenta de las mismas en las notas a pie de pagina.

* Investigador del CONICET. Profesor, Universidad Nacional de Cérdoba.

1. Al respecto sefala Jennifer Tolbert Roberts: “Los elementos de igualitarismo en el sistema politico
ateniense embelesaron tanto a aquellos comprometidos con la dignidad universal del género humano como
a quienes preferfan al igualitarismo Unicamente dentro de un circulo privilegiado. De alli la enorme popularidad
de Atenas a mediados del siglo diecinueve en Estados Unidos: en el Sur los atenienses eran admirados por el
igualitarismo dentro de la clase de los ciudadanos sustentados por la esclavitud; en el Norte Lincoln modelé el
discurso de Gettysburg sobre el modelo de Pericles en el cual los privados de derechos civiles eran
deliberadamente mantenidos ocultos” [The elements of egalitarianism in the Athenian political system charmed
both those committed to the universal dignity of humankind and those who prefer egalitarianism only within
a privileged circle. Hence the enormous popularity of Athens in mid-nineteenthcentury America: in the South
the Athenians were admired for the egalitarianism within the citizen class fostered by slavery; in the North
Lincoln modeled the Gettysburg address on the Periclean model in which the disfranchised were kept largely
out of view] (Roberts, 1996, p. 196).
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El problema, tal como |o conocemos contemporaneamente, ingresd enlaescenapolitica
con el advenimiento de la Revolucion Francesa 'y su declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano?. Desde entonces, cOmo satisfacer de manera conjunta las
exigenciasdelalibertad y laigualdad paratodos|os ciudadanos ha sido una cuestion que
ha desvelado por igual atedricosy politicos®.

A pesar del interés persistente alo largo de los siglos por este topico, o quizés debido
adllo, e problemadelaigualdad hadado origen amdiltiples desacuerdos entrel osfil 6sof os
gue lo han abordado. Estas desavenencias han sido de diversa indole. Asi, han existido
posicionesencontradasen relacion a: a) cudl eslaconceptualizacion adecuadadelaigualdad
(Westen, 1990; Oppenheim, 1970), b) qué relacidn existe entre las exigencias fundadas
en laigualdad y los principios de justicia distributivay la moralidad en general (Berlin,
1955-56; Locke, 1690; Hobbes, 1651; Rousseau, 1755), €) quéeslo que debe ser distribuido
de manera igualitaria para satisfacer las exigencias en base alaigualdad (Rawls, 1971,
Sen, 1992, Dworkin, 1981; Arneson, 1990), y d) cud eslanaturalezade laigualdad, vale
decir, si es un valor en si misma o sélo una manera de distribuir valores (Parfit, 1997;
Temkin, 2002, 2003; Nozick, 1974; Frankfurt, 1987)*.

De estos temas, € Ultimo es € que a mi entender aparece como dotado de mayor
relevancia. Esto porque si laigualdad no es un valor, las respuestas que se brinden en
relacién atodas |as otras cuestiones perderan gran parte de su importancia moral. Dicho
de otramanera, laigualdad ha dado motivos paratan diversos debates solo porque sela
considera, desde la antigliedad clésica, y en especia desde la Revolucién Francesa, un
valor defundamental jerarquia. Lapreguntapor €l valor delaigualdad setorna, desde esta
perspectiva, de especial preeminenciz’.

2. Las referencias a la igualdad estan diseminadas en la declaracién, asi sefala su articulo 1°: “Los
hombres nacen y permanecen libres e iguales”. En el articulo 6° hace referencia a la igualdad de derechos
politicos y a la igualdad de oportunidades para acceder cargos publicos, y en el articulo 13° a la igual
contribuciéon que los ciudadanos deben hacer para sostener econémicamente al Estado. No desconozco
que el problema de la igualdad era un tépico de debate antes de esta declaracion. Expresiones semejantes
a las consignadas pueden encontrarse en la Declaracion de los Derechos de Virginia de 1776, especialmente
en sus articulos 1°, 7°y 16°. Sin embargo, el tema alcanzé la relevancia de la que goza hoy en dia después
de la Revolucién Francesa.

3. No obstante la antigledad del problema, quien contribuy6 a posicionarlo en el centro del
debate filoséfico-politico contemporaneo ha sido John Rawls. Desde la irrupcién de A Theory of
Justice (Rawls, 1971), con su poderoso argumento a favor de una organizacién social igualitaria, el
asunto de la igualdad ha sido un tema insoslayable para cualquier filésofo interesado en el disefio y
evaluacién de las instituciones politicas.

4. Por supuesto la enunciacion de autores es meramente ejemplificativa. Ademdas muchos de los
mencionados han tratado mas de un aspecto del problema de la igualdad por lo que su ubicacién posee algo
de arbitraria.

5. La importancia de este asunto queda patente cuando se advierte que aun aquellas concepciones
politicas que aparentemente consideran que la igualdad no es un valor, tales como por ejemplo el marxismo,
descansan en una concepcion de la igualdad. Asi, aun la critica marxista al principio de contribuciéon que da
a toda persona un derecho igual a apropiarse de aquello que ha sido producido en la medida en que ha
contribuido a ello, no descansa en un rechazo al concepto de igualdad. Simplemente muestra que
Marx no consideraba que las exigencias de igualdad fueran satisfechas meramente por la igualdad en
derechos. Marx pensaba que el tratar como iguales en derechos a aquellos que son desiguales en talentos
y necesidades no alcanzaba a satisfacer las exigencias fundadas en la igualdad moral de los individuos
(Kymlicka, 1990, pp. 162-163).
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El presente trabajo, entonces, esta vinculado con estas preguntas: ¢Eslaigualdad un
valor?y, si loes, ¢puede ser €l tnico valor reconocido por unateoriamoral? Mi conjetura
esquelarespuestaalaprimerapreguntaesafirmativa, y ladelasegundaes negativa. Para
fundar mi posicion voy a tomar como punto de partida los argumentos vertidos por
Martin Farrell en su dltimo libro “ Etica en las Relaciones Internas e Internacionales’
(Farrell, 2003). Las razones para proceder de este modo son, en primer lugar, que é ha
argumentado para justificar respuestas similares a las que yo pretendo defender y, en
segundo lugar, que sus argumentos, aungue tal como estan expuestos son incorrectos,
pueden ser reconstruidos de formadeinmunizarlos de sus deficiencias. Pienso que Farrell
ha percibido un punto interesante, enfocando la cuestion desde un &ngul o novedoso, pero
gue sus argumentos no logran dar cuenta en forma acabada del mismo. Mi intencion ha
sido clarificar este punto, criticando su argumentacion cuando esto me ha parecido
necesario, y mejorandola cuando esto me hasido viable.

En consecuencia, parte dd trabajo estara dedicadaapresentar lo masfielmente posible
los argumentos de Farrell, para luego sefidlar donde —a mi juicio— se encuentra su
falenciay cudles serian las vias para subsanarlas.

1. La igualdad como valor opaco

Los argumentos de Farrell para mostrar que la igualdad es un valor opaco, y no
simplemente unamanerade distribuir valores (Farrell, 2003, p. 149), forman parte de un
esquema argumentativo mayor cuyos objetivos puede ser Util sefidlar.

El capitulo VI de “ Etica en las Relaciones Internas e Internacionales’ , donde se
encuentran | os argumentos que pretendo analizar, tiene por objeto lasdiferentesteoriasde
filosofiapoliticaque han utilizado al contrato social como herramientadejustificacion. En
especial, concentra su mirada en tres pensadores. Hobbes, Locke y Rousseau. Farrell
sefidla que a analizarlas llama la atencién dos rasgos persistentes: a) la apelacion ala
igualdad y b) ladivergenciaen los resultados del contrato (Farrell, 2003, p. 138).

La hipdtesis que intenta defender es que ambos rasgos no son independientes.
Especificamente, que @) es condicion suficiente, aunque no necesaria, de b). Es decir,
gue laapelacion alaigualdad por parte delasteorias del contrato social ocasionaquelos
resultados que cadaunade ellas obtiene sean divergentes (Farrell, 2003, p. 142). Larazdn
de esta vinculacion entre apelacion a la igualdad y variedad de resultados es, sostiene
Farrell, quelaigualdad es un valor opaco.

El carécter mas o menos opaco de un valor depende de la mayor o menor posibilidad
de prever cudles seran los resultados de su realizaciéon. Para explicar esta nocion de
opacidad sevaledel siguiente gjemplo:

Supongamos que yo debo elegir entre dos estados de cosas, Ay B, y €
Unico dato que tengo es que en A existe mas igualdad que en B.
Ciertamente, no parece gque éste seaun motivo suficientecomo parapreferir
aA sobreB, y esen este sentido en & que digo quelaigual dad esopaca. En
cambio, s & que en A existe mésfelicidad que en B, éste si esun motivo
relevante parapreferir aA por sobre B, y es en este sentido en d que digo
quelafdicidad estransparente. O supongamos que aguien medice: “jVoy
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a hacerte fdiz!”. Esta promesa es ciertamente més tranquilizadora que la
que surge de lafrase: “jVoy ahacerteigud!” (Farrell, 2003, p. 141.)

El gjemplo, sin embargo, presenta algunas aristas que no hacen més que agravar €l
carécter inadecuado deladefinicion que pretende explicar. Un primer punto esqueaguello
gue parece seguirse del mismo es que la opacidad de la igualdad tiene que ver con su
cualidad de predicado incompleto (Rae, 1980, p. 132). Laiguadad, como es sabido, es
unarelacion entre dos 0 mas objetos que son comparados en relacion aunacualidad. La
afirmacién de que un objeto es igual a otro no esta completa hasta que no haya sido
especificado €l atributo o cualidad respecto al cual larelacion de igualdad se satisface.
Asi, laafirmacion de queen“ A existe masigualdad que en B” estaincompleta hasta que
no se haya especificado lacualidad alaque serefierelarelacién deigualdad. Es decir, es
unaafirmacion mal construida, al igual que lo seriaunaque sefidlara“ Juan esmés alto”,
sin especificar €l otro extremo de la comparacion. Al ser una afirmacién mal construida
transmite poca o ningunainformacién y ésta, puede entenderse, eslarazon por la“que no
parece que éste sea un motivo suficiente como parapreferir aA sobre B”. No tengo razones
para preferir A sobre B porque la proposicion, a estar mal construida, no me ha brindado
informacion relevante que puedainclinar mi balance de razones paraun lado u otro.

|dénticas consideraciones pueden brindarse con relacién a la segunda variante del
ejemplo. En efecto, puede pensarse que la promesa “jVoy a hacerte feliz!” es més
tranquilizadora que lade “jVoy ahacerteigual!”, porque esta Gltima es una promesa sin
sentido, en tanto contiene una proposicién mal formada. Esto debido, otravez, aque €
predicado “igual”, adiferenciadel predicado “feliz”, esuno detipo relacional.

Si esto fueselo que Farrell entiende por opacidad delaigualdad lanocion careceriade
toda relevancia. Opacidad y mal uso serian la misma cosa. Esta cualidad, entonces, no
seriaun atributo particular de la“igualdad” sino del uso inadecuado de dicho predicado.
Toda expresion mal construida devendria opaca en tanto seriaimposible establecer qué
estados de cosas son referidos por ella

No obstante las dificultades a que puedan dar lugar los g emplos a los que Farrell
recurre paraesclarecer lanocion, pienso que su ideade opacidad esotra. Un valor esméas
0 menos opaco segun e grado en que permita un calculo previo de los resultados que
surgiran como consecuencia de su realizacion. Si un valor permite calcular de modo
convincente cudl es el estado de cosas que se dara si sus exigencias son satisfechas, éste
es un valor transparente. De lo contrario, sera opaco (Farrell, 2003, p. 140). De este
modo, mientras menor seael nimero de resultados posibles compatibles con laredizacidn
del valor, més transparente serael mismo (Farrell, 2003, p. 141)8.

6. Farrell me ha sefialado que la proposicién “Voy a hacerte igual” estd adrede mal construida en su
presentacion del ejemplo. Sin embargo, coincidiendo con la interpretacion de la opacidad que brindo en el
presente texto, afirma que la expresion bien construida “Voy a hacer a todos iguales en recursos” es una
expresion bien construida y aun continda siendo intranquilizadora, a menos que conozca el nivel de recursos
en el que pretendo igualar a todos los individuos.

La segunda expresién serfa intranquilizadora porque la “igualdad de recursos” puede ser satisfecha por
un numero indeterminado de estados de cosas, por ejemplo, uno en el que nadie posee nada. Este caracter
de la "igualdad de recursos” es a lo que Farell denomina “opacidad”. La opacidad causa indeterminacion,
y esta Ultima es lo que vuelve a la expresion intranquilizadora.
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Como g emplo paradigmético devalor transparente Farell sefidaalafdicidad, adiferencia
delaigualdad que seriaopaco. Parademostrar de modo acabado laopacidad delaigual dad
Farrel utilizaunaestrategiaindirecta. Consiste en mostrar laimplausibilidad de unateoria
moni sta que reconocieracomo Unico valor alaigualdad. Suimplausibilidad sedeberiaala
imprevisibilidad de susresultados, y esto, asu vez, tendriasu origen en lamultiplicidad de
los estados de cosas que serian considerados correctos por dicha teoria, en tanto
compatibles con larealizacion de laigualdad. Es decir, laimplausibilidad de lateoriaen
cuestion serviriaparaponer de manifiesto el carécter opaco del valor a que apela, esto es,
€ caracter opaco delaigualdad.

Farrell analiza cuatro posiblesvariantes de teorias monistas que apelan alaigualdad en
relacion con distintas cualidades, mostrando en cada uno de los casos como la
imprevisibilidad producida por laapelacion alaigualdad producelaimplausibilidad dela
concepcion moral.

En primer lugar, si lateoria monista exigiera laigual consideracion y respeto, y no
tomaraaestos Ultimos como val ores en si mismos, entonces, sefialaFarrell, podriaocurrir
casi cualquier cosa. Supongamos que debo tratar aunaduquesay aunafloristaconigual
consideracidn y respeto. Esta exigencia se satisface “tanto tratando alas floristas como
duquesas cuanto tratando a las duquesas como floristas’ (Farrell, 2003, p. 145).

En segundo lugar, si lateoriamonistaexigieraladistribucionigualitariadelosrecursos, y
no considerara a estos recursos como algo valioso en si mismo, entonces “el Estado podria
repartir sdlo aquell osrecursos que fueran minimamente necesarios paralasubsistenciadelos
individuosy guardar (o tirar) los restantes’ (Farrell, 2003, p. 145). Peor aln, un Estado que
no dieranadaanadie también estaria satisfaciendo laexigenciade igualdad.

Entercer lugar, s lateoriamonistaexigieraladistribucién igualitariadel bienestar, y no
consideraraaéste un valor en si mismo, entonces unasituacién en laque “los ciudadanos
sean igual mente desdi chados, y desdichadosincluso en muy alto grado”, seriacompatible
con larealizacion de las exigencias de igualdad (Farrell, 2003, p. 147).

Por ultimo, sefid a, idéntica situacion sedariasi lateoriamonistaadoptaracomo Unico
valor alaigual libertad negativa. Larealizacién de laigualdad seria compatible con “un
Estado en el cual los ciudadanos carezcan por igual de un grado minimo de libertad
negativa’ (Farrell, 2003, p. 148).

Como muestranlos g emplosandizados, laigua dad no puede ser  Unicovaor deunateoria
monista. Esto sedebe, concluye Farrell, aque su reali zacién es compatible con un nimero de
estado de cosas indeterminado y por tanto imprevisible, es decir, a su carécter opaco.

Por otro lado, lafelicidad, a diferencia de lo que sucede con laigualdad, si puede ser
d unicovaor a que apelaunateoriamonista. Esto en tanto lateoriaresultante es previsible.
No otracosa, sefidlaFarrell, esd utilitarismo, unateoria monista que adopta como Unico
valor alafelicidad (Farrell, p. 147).

2. Laigualdad como valor no-instrumental y la Levelling Down Objection

Un problema con la linea argumental ensayada por Farrell es que ésta puede haber
tenido éxito en mostrar la opacidad de la igualdad, sdlo a costa de quitarle su caréacter
valioso. Laestrategiaindirectahamostrado quelaigualdad no puede ser el Gnico valor de
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unateoriamonistay Farrell ha concluido que esto se debe a que es un valor opaco. Sin
embargo, existe una posible explicacion mas radical: laigualdad no puede ser el Unico
valor a gque apela una teoria monista porque no es un valor en absoluto, sino s6lo una
manerade distribuir valores’.

El problemase agrava cuando se advierte que todos|os jempl os utilizados por Farrell
no muestran simplemente que la realizacion de laigualdad es compatible con multiples
resultados divergentes, sino que es compatible con resultados que intuitivamente
consideramos disvaliosos. En efecto, los gjemplos citados son variantes de la Levelling
Down Objection (Objecién de Nivelacion Descendiente) cuyo objetivo ha sido mostrar
gue laigualdad no es un valor. Como ha sefial ado Temkin:

LaObjecion delaNivelacion Descendente es, quizés, € argumento anti-
iguditario mas predominantey poderoso, y subyace a pensamiento dela
mayor parte de los no-igualitarios ... (Temkin, 2002, p. 126.)8

Para apreciar € problema en toda su envergadura puede ser (til echar mano a la
clasificacion de igualitaristas instrumentales y no-instrumentales. Refiriéndose a los
primeros, sefiadla Temkin:

laigualdad esextrinsecamente valiosa—esto es, valiosacuando promueve
algln otro ideal valioso ... (Temkin, 2002, p. 129.)°

Con relacion alos segundos, afirma:

En € iguditarismo no-instrumental, laigual dad esintrinsecamentevaiosa
—esto es, valiosa en si misma, més alade grado en el que promueva
otrosideales ... Losigualitaristas no-instrumental es se preocupan por la
igualdad. Mas especificamente, desde mi punto de vista, ellos se
preocupan por las desigualdades inmerecidas e involuntarias, alas que
ven como malas, u objetables, por ser inequitativas. De este modo €l
igualitarismo no-instrumental piensa que en alguna medida es malo u
objetable—por inequitativo— para a gunos estar mucho peor que otros
sin que esto sea culpa de ellos 0 se deba a alguna decision suya ...
(Temkin, 2002, pp. 129-130.)%

7. Sostiene Farrell sefalando esta posibilidad: “Pero surge ahora la tentacién de dar un paso adicional y de
preguntarse si la igualdad es en si misma un valor o solamente un modo de distribuir valores” (Farrell, p. 149)

8. "The Levelling Down objection is, perhaps, the most prevalent and powerful anti-egalitarian argu-
ment, and underlies the thinking of most non-egalitarians” (Temkin, 2002, p. 126).

9. "equality is extrinsically valuable —that is, valuable when it promotes some other valuable ideal ..."”
(Temkin, 2002, p. 129).

10. “On non-instrumental egalitarianism, equality is intrinsically valuable —that is, valuable in itself, over
and above the extent to which it promotes other ideals ... Noninstrumental egalitarians care about
equality. More specifically, on my view, they care about undeserved, nonvoluntary, inequalities, which they
regard as bad, or objectionable, because unfair. Thus the non-instrumental egalitarianism thinks it is bad, or
objectionable, to some extent —because unfair— for some to be worse off than others through no fault
or choice of their own ..."” (Temkin, 2002, pp. 129-130).
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Con estas clasificaciones amano puede apreciarse bajo unanuevaluz el problemaque
enfrenta e argumento propuesto por Farrell. Este es un igualitarista no-instrumental.
Piensaquelaigualdad esintrinsecamente valiosa'. No obstante consideraquedicho valor
tiene caracter opaco. Ladificultad viene dada por € hecho de que e argumento indirecto
gue utiliza para demostrar que la igualdad posee tal cualidad, es uno disefiado por los
igualitaristas instrumentales. En efecto, la Levelling Down Objection tiene por objeto
mostrar que existen casos donde las exigencias de igualdad son satisfechas sin que nadie
se vea beneficiado, |o cual muestra que laigualdad no es un valor en si misma, sinoalo
sumo un medio paraal canzar otro estado de cosas que se consideravalioso. Refiriéndose
alos casos sobre los que Ilama la atencion la objecion, sefiala Temkin:

En tales casos, muchos piensan, seguramente nada existe que pueda ser
dicho afavor de promover una mayor igualdad. Una mayor igualdad es
s6lo deseable cuando beneficia a los peor situados, jno cuando resulta
de nivelar hacia abgjo alos mejor situados! En consecuencia, concluye
la Objecion de Nivelacion Descendente, la igualdad es sblo
extrinsecamente valiosa, no intrinsecamente valiosa. El (igualitarismo)
no-instrumental deberia ser rechazado. (Temkin, 2002, pp. 129-130.)*2

Unamanerade entender laempresaen laque Farrell se encuentraembarcado, esverla
€como un intento por poner de manifiesto, por un lado, que la Levelling Down Objection
muestra que la igualdad no puede ser la Unica exigencia que pretenda satisfacer una
concepcion moral o politica, y por otro, que esto no se debe aque seaun valor meramente
instrumental, sino aque esun valor intrinseco, pero opaco. Este caracter opaco eslo que
explicariaque unigualitaristano-instrumental, como Temkin, necesariamente debiera ser
un pluralista.

Sostiene Temkin:

Losdefensores delas Objecionesde Elevaciony Nivelacion Descendente
estan entre los muchos anti-igualitarios hipnotizados por las terribles
implicaciones dela“pura” igualdad. Pero, por supuesto, laiguadad no
es el unico ideal que, si fuese perseguido exclusivamente, tendria
inverosimiles o hasta terriblesimplicaciones. Como he sefiadlado en otra
parte, lo mismo es verdad de la justicia, la utilidad, la libertad vy,
probablemente, de cualquier otro ideal sustantivo. Esto no muestra que
deberiamos rechazar cada uno de estos ideales, sblo muestra que la
moralidad es compleja ... La principal leccion de las Objeciones de
Elevacidn y Nivelacidn Descendente es que deberiamos ser pluralistas

11. Luego de enunciar la posibilidad de que la igualdad sea simplemente un modo de distribuir valores y
no un valor en si misma, agrega: “No creo en la verdad de este paso adicional ..."” (Farrell, 2003, p. 149).

12. "In such cases, many think, surely there is nothing to be said in favor to promoting greater equality.
Greater equality is only desirable when it benefits the worseoff, not when it results from levelling down the
better-off! Hence, the Levelling Down Objection concludes, equality is only extrinsically valuable, not intrin-
sically valuable. Non-instrumental should be rejected” (Temkin, 2002, pp. 129-130).
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enrelacion conlamoralidad ... (Temkin, 2003, pp. 781-78, el destacado
en itdlicas me pertenece.)®®

Temkin sefidlaquetodoigualitaristadebe ser pluralista. Farrell piensahaber encontrado
larazon por la que esto necesariamente debe ser asi, en causas estructurales: €l carécter
opaco delaigualdad. Cualquier teoriaquereconozcacomo valiosaalaiguadad, s pretende
ser previsible, debe reconocer también, al menas, € valor delo que pretende ser distribuido
de modo igualitario. Esto debido al caracter opaco delaigualdad.

Detodos modos, para gue estas consi deraci ones puedan sostenerse es necesario antes
contrarrestar las consecuencias anti-igualitarias que posee la Levelling Down Objection.
Lo queFarrell necesitaes un argumento independi ente que muestre, o bien laincorreccién
de la objecion, tal como hace Temkin, o bien el caracter intrinsecamente valioso de la
igualdad. Farrell optapor lasegundade estas aternativas. A reconstruir €l argumento por
él propuesto esta dirigidalasiguiente seccién.

3. El argumento del conflicto

Nuevamente aqui el argumento de Farrell esindirecto. Busca comparar dos maneras
de tratar alos valores: la maximizacion y laigualdad (Farrell, 2003, p. 149). El primer
paso es mostrar por qué razén laprimerade ellas no esun valor en si mismo. El segundo
paso consiste en sefidlar e modo distinto en que se comportalaigualdad, lo cual serviria
para mostrar que ésta, a diferencia de lamaximizacion, si esun valor.

La estrategia para mostrar que la maximizacion no es un valor consiste nuevamente en
imaginar unateoria, tal como  utilitarismo, que postulacomo valor alafelicidad y, ademas,
exige sumaximizacion. Si éstafuese unateoriapluralista, dotada de dos va ores, tendriaque
darse la posibilidad de conflicto entre ellos. De este modo, “... en unateoria pluralista,
siempre esta latente la posibilidad de este tipo de conflicto” (Farrell, 2003, p. 150).

Ahorabien, en unateoriaque aceptase como vaor lafélicidad y exigierasu maximizacion
ningun conflicto podriaplantearse. SefidlaFarrell:

Se trata aqui de una opcién entre dos estados de cosas: Cy D. En C,
tengo menosfelicidad y en D, tengo mésfelicidad, esto es, D maximiza
lafelicidad mientras que C no lo hace. ¢D6nde esta el conflicto en este
caso? En ninguna parte, por supuesto: |o Unico que tengo que hacer aqui
es elegir e estado de cosas D. No hay ningun elemento relevante de C
(ninguin valor, en otras palabras) que no posea también D, y D posee
masdel unico elemento relevante (del Unicovalor): lafelicidad ... (Farrell,
2003, p. 150.)

13. “Advocates of the Raising Up and Levelling Down Objections are among the many anti-egalitarians
mesmerized by ‘pure’ equality’s terrible implications. But, of course, equality is not the only ideal that would,
if exclusively pursued, have implausible or even terrible implications. As | have noted elsewhere, the same is
true of justice, utility, freedom, and probably every other substantive ideal. This doesn’t show that we
should reject each of these ideals, only that morality is complex ... The main lesson of the Raising Up and
Levelling Down Objections is that we should be pluralists about morality ...” (Temkin, 2003, pp. 781-78), el
destacado en itélicas me pertenece.
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Que seaimposible la existencia de conflicto, sirve paramostrar que unateoriaque exige
maximizar |o que se consideravalioso no posee carécter plurdistay esto, asu vez, demuestra
gue lamaximizacion no es en si mismaun valor, sino sélo un modo de tratar valores.

El paso siguiente consiste en mostrar que, cuando a una teoria que considera algo
valioso se le agrega la exigencia de distribucion igualitaria, si aparece la posibilidad de
conflictos. Esto demuestra que lateoriaes pluralistay que, en consecuencia, laigualdad
esen si mismaun vaor.

El g e ddl argumento consiste en mostrar que, cuando se agrega a una teoria monista
laexigenciadeigual dad, aparecelaposibilidad de conflicto. Paraevidenciar estaposibilidad
el profesor Farrell se vale del caso de una teoria ética que adopta como propias dos
exigencias, lade promover lafelicidad y laigualdad. Sefiala:

Enfrentamos ahora dos posibles estados de cosas, E y F. E posee una
gran cantidad defelicidad, pero ella se encuentradistribuida de un modo
muy desigualitario. F, por €l contrario, posee mucha menos felicidad,
peroiguditariamentedistribuida... Lo quesi meinteresaesque seadvierta
gue e conflicto existe. Porque advertido esto, basta que € conflicto
exista para que sea muy fécil de percibir que se trata de un conflicto de
valores, y quelaigualdad es entonces algo méas que un modo de distribuir
valores. esellamismaun valor. (Farrell, 2003, p. 151.)

Esquematicamente el argumento de Farrell, si ha de ser concluyente, podria ser
reconstruido como un silogismo disyuntivo de lasiguiente forma:

a) Todateoriaética o bien esmonista o bien es pluralista.

b) Enlasteorias monistas no existe laposibilidad de conflicto'.

c) Todateoriaen laque existe laposibilidad de conflicto es unateoriapluralista'®.

d) Si aunateoriamonista, como por ejemplolaquereconocevalor soloalafelicidad,

seleagregalaexigenciadeigualdad, aparece laposibilidad de conflicto.

€) Tal teoria, con dicho agregado, es una teoria pluralista.

Delo cual seconcluye

f) Laigualdad esunvalor.

Farrell hadesarrollado dos argumentos. Uno esta destinado a mostrar que laigualdad
es un valor opaco, agui la estrategia es mostrar que una teoria monista no podriatener a
laigua dad como Unico valor yaque susresultados serian imprevisibles. Otro estadestinado

14. He mantenido deliberadamente ambigua la nocién de “conflicto” en la reconstruccion propuesta
para que ésta sea compatible con las dos interpretaciones que voy a brindar en la siguiente secciéon cuando
examine las dificultades que presenta el argumento.

15. La afirmacion de Farrell parece mucho mas débil: “Una de las dificultades de estas teorias (las
pluralistas) es la posibilidad de un conflicto de valores ..." (lo agregado entre paréntesis me pertenece)
(Farrell, 2003, p. 150). Sin embargo, si su argumento va a ser valido, pienso que debe interpretarse
tal cual lo hago.
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amostrar que laigualdad es un valor, agui la estrategia consiste en poner de manifiesto
como cualquier teoriamonista alaque seleagreguelaexigenciadeigualdad se convierte
en unadoctrina pluralista.

Pienso que ambos argumentos presentan falencias de las que es posible aprender. A
mostrarlas estaran dirigidas | as siguientes secciones. Comenzaré sefialando las falencias
gue considero existen en e segundo argumento, recién expuesto, y posteriormente me
dedicaré al primero.

4. Evaluando el segundo argumento

Unadificultad con el argumento reconstruido en la seccion anterior serefiereacomo
interpretar lanocion de “conflicto” usada en su elaboracion. Una primera posibilidad es
interpretar la nocion como haciendo referencia a “conflicto de valores’. Esta tiene la
ventagja de volver verdaderas por definicion alas premisas (b) y () del argumento. Para
gue exista posibilidad de conflictos entre valores es necesario que exista mas de uno, es
decir, esnecesario quelateoriaéticaseapluralista. Sin embargo, ladificultad se presenta
en relacion a la premisa (d): ¢como mostrar que el conflicto sefialado por el profesor
Farrell entre el estado de cosas E y F es un conflicto de valores?

Una posible alternativa seria afirmar que dado que en E se satisface €l valor de la
felicidad pero no el delaigualdad y en F alainversa, estamosen presenciadevaloresque
no pueden honrarsealavez. Ciertamente aqui habriamos mostrado que éste esun conflicto
devalores, pero del modo no deseado. En efecto, estarespuestada por supuesto lo que €
“argumento del conflicto” busca demostrar, esto es, laproposicion (f) que sostiene quela
igualdad esunvalor.

El problema viene dado por € hecho de que para afirmar que existe un conflicto de
valoresentrelafdicidady laigualdad, previamente debo haber establecido que estalitima
es un valor, gue es justamente lo que el “argumento del conflicto” pretende mostrar. La
afirmacion de que existe un conflicto entre dos exigencias que tienen su fundamento en
valores distintos, es subsidiaria de la que sostiene que existen dosvalores distintos de los
cuales surgen estas exigencias.

Lo quesenecesitaparaqued “argumento del conflicto” cumplalamisién paralaquefue
disefiado esunainterpretacion delanocién de” conflicto” digtintaalade* conflictodevalores’.

En esta segunda interpretacion, lo que sefialarian las premisas del argumento es que
solo en unateoriapluralista pueden darse situaciones en lasquelasexigenciasdelateoria
entren en conflicto. Esto debido a que la posibilidad de conflicto entre sus exigencias
estaria causada por el reconocimiento de més de un valor.

16. Pienso que el profesor Farrell se inclina por esta interpretacion del conflicto, aunque no puedo
afirmarlo con certeza. Asi, sefala:

“Lo que si me interesa es que se advierta que el conflicto existe. Porque advertido esto, basta que el
conflicto exista para que sea muy fécil de percibir que se trata de un conflicto de valores ..." (Farrell, 2003,
p. 151), las italicas me pertenecen.

Pienso que esto muestra que la argumentacién va desde la posibilidad de exigencias en conflicto a la
conclusion de que existe pluralidad de valores. Es decir, de la posibilidad de conflicto se concluye el caracter
pluralista de la teoria.
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Estaversion del argumento tiene la ventaja de no presuponer aquello que se pretende
probar, esto es, que laigualdad esun valor. Paraafirmar que lasexigenciasfundadasen la
igualdad entran en conflicto con aquellas fundadas en lafelicidad no es necesario afirmar
guelaigualdad esun vdor. Puede corroborarse laposibilidad de conflicto con independencia
de sostener el caracter valorativo de laigualdad, en tanto lanocién de conflicto serefiere
ahoraaexigenciasy no avalores.

A pesar de sus ventgjas, pienso que esta interpretacion del argumento también se
encuentra sujeta a objeciones. La causa de ello es que no considero que sea cierto que
sblo en las teorias pluralistas puedan darse conflictos. Es decir, interpretado de esta
manera el argumento contiene dos premisas falsas, (b) y (c), las cuaes en la primera
interpretacion eran verdaderas por definicion.

Para advertir el error es necesario detenernos en el andlisis que Farrell hace de la
teoria monista que propone como Unico valor lafelicidad. Farrell estaenlo cierto al
sostener que en unateoriade este tipo no existe posibilidad de que las exigencias que
se siguen de considerar alafelicidad un valor entren en conflicto. Sin embargo, la
razén por laque aqui no existe posibilidad de conflicto no tiene que ver con el hecho
de que la teoria en cuestion proponga un solo valor, sino ademas, con la peculiar
estructura del valor propuesto.

La estructura caracteristica de la felicidad como valor, ala que me refiero, esla
siguiente; todas | as razones que serian reconocidas por alguien que consideraravaliosa
alafelicidad son teleoldgicas. Son razones para promover el acaecimiento de un
determinado estado de cosas dotado del mayor valor, esto es, un estado de cosas
donde lafelicidad se encuentra en su méximo nivel’. Esta, por otro lado, esla causa
de que cualquiera que considere a la felicidad un valor tenga razones para
maximizar su acaecimiento. Dado que éstaeslalnicarazon involucradaen valorar a
lafelicidad, en unateoria en que se exija su maximizacion no existe posibilidad de
conflicto alguno.

Sintetizando |o sefialado, en unateoria monista que adopta como Unico val or
alafelicidad no existe posibilidad de conflicto debido a que existe una Unicarazén
maximizadora involucrada en su reconocimiento como valor, a saber, la de

17. Sefala Scanlon, a quien he seguido en esta parte del trabajo, refiriéndose a la concepcion teleolédgica
de los valores: “En esta perspectiva (al menos en lo que respecta a las cuestiones de valor), tenemos razén
en actuar de manera tal de realizar aquellos estados de cosas que son mejores —esto es, que tienen el mas
alto valor” ["What we have reason to do, on this view (at least as far as questions of value are concerned),
is to act so as to realize those states of affairs that are best —that is, have the greatest value” (Scanlon,
1998, p. 80) Y mas adelante, refiriéndose a la concepcion teleoldgica de las razones, sostiene: “La concepcion
puramente teleoldgica de las razones, segun la cual, ya que toda accion racional persigue un resultado,
las razones que cuentan para realizar o no una acciéon deben apelar a la deseabilidad o indeseabilidad
de que ocurra ese resultado, teniendo también en consideracion el valor intrinseco de la accion
misma” [“the purely teleological conception of reasons, according to which, since any rational action
must aim at some result, reasons that bear on wheter to perform an action must appeal to the
desirability or undesirability of having that result occur, taking into account also the intrinsic value of
the action itself”] (Scanlon, 1998, p. 84).
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promover un estado de cosas en el que lafelicidad se encuentra en su mas alto
grado posiblet.

Parajustificar laafirmacién precedentelo que se necesitaes mostrar unateoriamonista
enlaquesi existaposibilidad de conflicto. Parautilizar el ejemplo propuesto por Scanlon,
imaginemos una teoria monista que acepta como unico valor a la amistad. ¢Existe aqui
posibilidad de conflicto? Pienso que si.

A diferenciadelo que sucede con lafelicidad, las razones vincul adas con reconocer a
laamistad como un valor son multiples. Asi, en primer lugar, valorar laamistad implica
considerar que se tienen razones para ser leal con el amigo, permanecer en contacto con
él, dedicarletiempo, etc. En segundo lugar, implica considerar que se tienen razones para
cultivar nuevas amistades, conservar las que ya se tienen, y para considerar que 1os
amigos son ago que vale la penatratar de conseguir. También implica considerar que se
tienen razones para ayudar a otros a que logren tener amigos.

Ahoraimaginemos la siguiente situacion. Soy amigo de un individuo que a causa de
sus ideas politicas, especialmente controvertidas, ha ganado un nimero considerable de
enemigos. Esta siendo perseguido por las fuerzas de seguridad y me pide que le permita
refugiarse en mi casa. Tengo la posibilidad de delatarlo y ganarme la amistad de quienes
ahora son sus enemigos. Aqui, dos razones que se siguen de considerar ala amistad un
valor entran en conflicto. Tengo razones para ser leal con mi amigo, y tengo razones para
tratar de conseguir mas amigos. En lasituaciéon A soy leal, pero no logro tener el mayor
nlmero posible de amigos. En la situacion B logro tener un mayor nimero de amigos,
pero no actlio conforme a mis razones para ser leal™.

18. Farrell me ha sefalado que esta imposibilidad de conflicto no se debe sélo a la estructura caracteristica
de la felicidad como valor, sino al caracter consecuencialista de la teoria moral en cuestiéon. Sea cual sea el
valor que se proponga como “lo bueno”, en una teoria de este tipo “lo correcto” serd maximizarlo, no
existiendo posibilidad de exigencias conflictivas.

No creo que tengamos en este sentido una discrepancia real, o por lo menos no una que sea relevante
para lo que aqui se discute. Mi idea es que una teoria consecuencialista estd preocupada por la consecucion
de un estado de cosas donde una caracteristica se encuentra maximizada, porque considera que las Unicas
razones involucradas en valorar a lo que considera “lo bueno” (sea lo que sea) son razones para promover
el acaecimiento de un determinado estado de cosas dotado del mayor valor. La estructura consecuencialista
de la concepcién moral estd fundada en la estructura teleolégica de aquellos que considera valioso.

Ahora bien, esto no muestra la imposibilidad de conflicto en una teoria monista, a menos que se sostenga
que todo monismo deba ser consecuencialista, afirmacién que considero incorrecta. El caracter monista de
una teoria estd vinculado con el nimero de valores que reconoce, no con la estructura de los mismos. Dicho
de otro modo, no considero que toda teoria monista deba ser una maximizadora, en tanto las razones
involucradas en reconocer a algo como valioso pueden no ser teleoldgicas.

19. Sostiene Scanlon: “Mas aun, mientras todas las razones que he mencionado son aquellas que serian
reconocidas por una persona que valora la amistad, son las razones ubicadas en esta primera categoria
(aquellas involucradas en ser un buen amigo) las que son mas centrales a la amistad, y cuando aparecen
conflictos estas razones tienen prioridad sobre las razones que tenemos para promover la amistad (para
nosotros mismos o para otros). No dirfamos que se mostré cuanto una persona valoraba la amistad si ella
traiciond a un amigo para hacer varios nuevos, o para lograr que otra persona tuviese mas amigos.
["Moreover, while all the reasons | have mentioned are ones that would be recognized by a person who
valued friendship, it is the reasons in this first category (those envolved in being a good friend) that are most
central to friendship, and when conflicts occur these reasons take priority over the reasons we have to
promote friendship (for ourselves or others). We would not say that it showed how much a person valued
friendship if he betrayed one friend in order to make several new ones, or in order to bring it about that
other people had more friends.”] (Scanlon, 1998, p. 89).
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Para concluir, aun en una teoria monista pueden existir conflictos y, por ende, no
puede tomarse la posibilidad de su existencia como indicio de que estamos en presencia
de unateoriapluralista®.

Pienso que Farrell haacertado en laeleccion delateoriaapartir delacual elaborar su
experimento mental, pero no halogrado precisar con claridad lasrazones por las cualesel
caso del monismo delafelicidad es adecuado. El piensaque se debe simplemente aque es
unateoriamonista. Yo pienso que esto no basta. Existe posibilidad de conflicto aun enlas
teorias monistas.

Paracorregir las falencias del argumento es necesario partir de un tipo de teorias que
excluyan la posibilidad de conflictos vinculados a un unico valor. El punto de partidano
puede ser, como Farrell pretende, simplemente una teoria monista.

5. Evaluando el primer argumento

Como serecordarg, €l caracter opaco de un valor esta vinculado con € grado en que
permite un célculo previo de los resultados que surgirdn como consecuencia de su
realizacion; mientras menor sea € nimero de resultados posibles compatibles con la
realizacion del valor, més transparente serd el mismo (Farrell, 2003, p. 140).

20. A fin de que el lector sopese con cuidado el ejemplo que he ofrecido en el texto, es justo sefalar que
el mismo ha sido impugnado por Farrell. En su opinién, aqui hay un conflicto entre exigencias provenientes
de dos valores: la amistad y la lealtad. No estarfamos en presencia de una teoria monista, sino de una
dualista y, por lo tanto, el ejemplo no serviria para mostrar la posibilidad de conflicto dentro de una
concepcién monista.

Lo que estad aqui en cuestion es el complejo problema de cémo individualizar valores, cuyo tratamiento
nos conduciria demasiado lejos. Sin embargo, permitaseme expresar algunas consideraciones generales
que servirdn para defender la utilizacién del ejemplo.

Un criterio de individualizacion seria aguel que sostiene que cada valor esta vinculado a un Unico tipo de
exigencias o razones para actuar. Dado que en el ejemplo existen dos exigencias, la de maximizar el nimero
de amigos que poseo y la de ser leal, deben existir dos valores. Si se opta por este criterio de individualizacién,
toda teorfa monista (sea 0 no consecuencialista) darfa lugar a un Unico tipo de exigencias. La posibilidad de
conflicto seria, entonces, indicio del caracter pluralista de la teorfa, tal como sostiene Farrell.

Mas alld de la simpleza de esta alternativa, no encuentro que tenga ningun atractivo. Nuestras
concepciones, en este caso nuestra concepcion de valor deben contrastarse con nuestras intuiciones, y esta
concepcion no permite dar cuenta de algunas muy importantes. ;Qué deberia ser cierto, si la Unica
exigencia vinculada con reconocer a la amistad como un valor fuese la de maximizar el nimero de amigos?
Deberfamos sostener, como sefiala Scanlon, que una persona que traiciona a su amigo para adquirir un
numero mas elevado de nuevos amigos ha mostrado con su accién la alta estima en que tiene el valor de
la amistad. Si esto es algo contraintuitivo, como espero lo sea para el lector, entonces también debe serlo
la concepcidon que sostiene que el reconocer a la amistad como un valor involucra tener sélo razones
maximizadoras. Valorar la amistad implica tener razones maximizadoras, razones para ser leal, estar en
contacto, etc. Una concepcién adecuada del valor debe dar cuenta de esta pluralidad y, por lo tanto, la
concepcién que elige como criterio de individualizacion del valor, el tipo de exigencias o razones que
involucra el considerarlo tal, debe ser descartada.

Si se opta por un criterio de individualizacién que permite que un valor involucre mas de una exigencia,
como pienso deberia hacerse si se quiere dar cuenta de nuestras intuiciones, la posibilidad de conflicto no
serfa indicio del caracter pluralista de la teoria.

Vinculando lo sefialado aqui con lo expresado en la nota 13, pienso que el caracter monista de una teoria
simplemente esta vinculado con reconocer un Unico valor. No dice nada sobre la estructura del mismo, ni
sobre el numero de exigencias vinculadas a reconocerlo como tal.
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Unaformade generalizar lanocién de opacidad referidaalos conceptos en general, y
no solo alos valores, seria sefidlar que un concepto es opaco cuando sus instancias de
aplicacion son indeterminadas, divergentesy, por tanto, imprevisibles?,

Algunas aclaraciones son necesarias parahacer més precisalanocion. Laopacidad de
un concepto significaque losrasgos del estado de cosas que son instancias de aplicacién
dedicho concepto son indeterminados, divergentes eimprevisibles. Ahorabien, dado que
los estados de cosas tienen un nimero de rasgos indeterminado, la nocién de opacidad
necesariamente tiene que ser relativa sdlo a alguno de €ellos. Es decir, las instancias de
aplicacion de un concepto, o los estados de cosas que realizan un valor, siempre serén
indeterminados, divergentes e imprevisibles con relacién a uno 0 mas rasgos.

Tomemos por jemplo e concepto “blanco”. Lasingtancias de aplicacion del mismo son
indeterminadas, divergentes e imprevisibles en relacion a rasgo “tamafio”. Que un objeto
satisfaga el predicado “blanco” no dice nada en relacion a sus dimensiones. Lo mismo se
aplicaalosvalores. Tomemos por gjemplo la“generosidad” . L os estados de cosas donde
ella se realiza son indeterminados con relacion a una multiplicidad de rasgos, como “él
nivel de bienestar”, “la cantidad de recursos de |os que dispone la poblacion”, etc.

Ahorabien, dado que el nimero derasgos que posee un estado de cosas esindeterminado,
lo que necesitamos para afirmar que un concepto o vaor es opaco con relacidén auno de
ellos, esun criterio de relevancia. Un concepto o valor es opaco cuando sus instancias de
aplicacion o realizacion son indeterminadas, divergenteseimprevisiblesconrelacion aun
rasgo relevante. Lo primero que se necesita saber paracomprender lanocion de opacidad,
es de qué depende larelevancia de | os rasgos de un estado de cosas.

Para comprender mejor cuando una expresion es opaca puede ser Util comenzar con
un gemplo. Si yo pretendo exaltar mis bondades como profesor y el primer dia de clases
lesdigo amisalumnos“ Estén tranquil os, nunca he desaprobado un alumno en un examen
final”, mi expresion es opaca con relacion a dos rasgos que son de importanciaalahora
de comprender cabalmente el significado de lo que he dicho. El primero se refiere a
numero de alumnos que han regularizado lamateria. El segundo, a nimero de alumnos
regulares que se han presentado a rendir. Puede ser cierto que nunca he desaprobado a
nadie en un examen final porque nadie haregularizado la materia, o porque nadie de los
gue regularizaron hatenido € coraje suficiente para presentarse arendirla. La expresion
es opaca en relacion a estos tépicos y esto se debe a que no transmite la suficiente
informacion detrasfondo. Lo que determinaaqui larelevanciade losrasgosdel estado de
cosas eslainformacion de trasfondo necesaria paracomprender caba mente laexpresion.

A este primer tipo de opacidad que puede poseer unaexpresion ladenominaré opacidad
conceptual inherente, porgue la relevancia de los rasgos con relacion a los cuales es
opaca viene determinada por topicos cuya informacion es necesaria para comprender €l
significado mismo de laexpresion.

Un segundo tipo de opacidad esel ejemplificado por lasiguienteexpresion: “Lasillaes
blanca’. Estaexpresi 6n puede ser instanciadapor estados de cosas que son indeterminados,

21. Pienso que el profesor Farrell estaria de acuerdo con la idea de aplicar el predicado opacidad a los
conceptos. Aunque no estoy seguro. Asi sefala: “Cuando digo que la igualdad es opaca, no adscribo esta
caracteristica sélo al concepto de igualdad ..." (Farrell, 2003, p. 141).
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divergentes e imprevisibles con relacién a unainfinidad de caracteristicas tales como la
“comodidad” delasilla, su “tamafio”, etc. Larelevancia de los rasgos con relacion alos
cuales|aexpresion es opacano estavinculada al significado de laexpresién en cuestion,
sino al significado de otras expresiones o conceptos. A este segundo tipo de opacidad,
donde larelevancia de los rasgos en relacion con los cuales la expresion es opaca viene
determinada por tépicos cuya informacidn es necesaria para aplicar otros conceptos, la
denominaré opacidad conceptual relativa.

Dado que toda expresion es conceptual mente opaca en el segundo sentido sefial ado,
reservaré el uso del calificativo solo para aguellas expresiones que son opacas de modo
inherente.

En el caso delosval ores pienso que lasituaci dn esand oga, sdlo que aqui larelevancia
se determina no en funcién de lainformacion necesaria paraprecisar el significado dela
expresion, o delainformacion necesariaalosfines de corroborar si al estado de cosasen
cuestion seleaplicaotro concepto o expresion, sino en funcién delasactitudesinvolucradas
envalorar.

Tomemos nuevamente el caso de laamistad. Si yo considero que la amistad es algo
valioso, esto involucra adoptar ciertas actitudes. considerar que tengo razones para ser
leal, paraaumentar mi nimero de amigos, mantener |os quetengo, y hacer que otrosalos
gue aprecio también logren conseguir amigos. Considerar valiosa la amistad también
involucra conceder méas peso alas razones reclamando lealtad que alas otras nombradas.
Si afirmo gue en un determinado estado de cosas un individuo hasatisfecho estevalor, en
funcion delasactitudesinvolucradas en valorar laamistad, yase querasgosdelasituacion
son relevantes. También sé que si estaba en juego una cuestion de lealtad, no importaqué
rasgos relevantes adicionales tenga la situacion, las exigencias de la amistad han sido
satisfechas si laexigenciadelealtad lo hasido. Si € individuo fueleal, entonces cumplié
con lasexigenciasde amistad, s no lo fue, aunque hayaaumentado su niimero de amigos,
no cumplié con tales exigencias. La amistad, entonces, es opaca con relacién a rasgos
gue tienen relevancia en funcion de | as actitudes involucradas en considerar valiosa ala
amistad. La satisfaccion del valor amistad es compatible con un nimero de estados de
cosas gque son indeterminados, divergentes eimprevisiblesenrelacion al nimero deamigos
quetieneel individuo.

A este primer tipo de opacidad, en donde los estados de cosas que realizan un valor
“A”" sonindeterminados, divergentes eimprevisibles con relacidn arasgoscuyarelevancia
sedeterminaapartir delasactitudesinvolucradasenvalorar “A”, |o denominaré opacidad
valorativa inherente. Una condicion necesaria, entonces, para que exista este tipo de
opacidad esquelasactitudesinvolucradas en val orar al go sean multiples. Asi, por gemplo,
si valorar laamistad sdlo involucrarasostener que setienen razones parapromover estados
de cosas donde € nimero de amigos que se posee es €l mas elevado posible, entonces un
solo rasgo seriarelevante y la amistad no podria ser en consecuencia un valor opaco.

Un segundo tipo de opacidad es aquel en el cual los rasgos relevantes de la situacion
en la que un valor “A” se realiza son determinados por las actitudes involucradas en
considerar valioso a“B”. Al igual que en el caso anterior, larelevancia de los rasgos se
determina en funcién de las actitudes valorativas. A diferencia del caso anterior, estas
actitudes no se refieren sdlo al valor que se considera opaco.
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Para explicar la nocién imaginemos el siguiente caso. Supongamos que considero
valioso €l desarrollo de ciertas excelencias humanas en €l arte. Supongamos también, a
los fines de argumentar, que esto involucra sélo la actitud de considerar que existen
razones para promover estados de cosas donde € nivel de estas excelencias sea el mas
alto posible. El valor de las excelencias artisticas es, tal como o he presentado, uno que
no puede ser inherentemente opaco, en tanto existe una Unica actitud involucrada.
Supongamos ademas que valoro también, junto con las excelencias artisticas, lasalud, y
gue esto involucra también, alos fines de simplificar € gjemplo, solo una actitud: la de
promover estados de cosas donde € grado de salud publicaseael méasalto posible. Segin
las actitudes val orativas que tengo existen dos rasgos de | os estados de cosas que poseen
relevancia: el nivel delasexcelenciasartisticasy € de salud.

En esta situacion el valor de las excelencias artisticas es opaco, en €l sentido que los
estados de cosas en |os que se satisface son indeterminados, divergentes e imprevisibles
con relacion aun rasgo relevante, asaber, el nivel de salud. Sin embargo, estaopacidad es
deuntipo distinto ala opacidad valorativainherente, en tanto larelevanciadelosrasgos se
determinaa partir de las actitudes involucradas en considerar valiosaa una cosa digtinta del
valor opaco. A este segundo tipo de opacidad |o denominaré opacidad valorativarel ativa.

Una conclusién que puede extraerse de las consideraciones anteriores es que solo
pueden poseer opacidad valorativa relativa aquell os val ores que pertenecen aunateoria
pluralista. Si una teoria solo reconoce un valor es imposible que existan rasgos cuya
relevancia se determine en funcién de actitudes valorativas que sean ajenas al valor en
cuestion. Por el contrario, en una teoria monista no puede existir opacidad valorativa
relativa. Aunque de modo contingente puede existir o no opacidad valorativa inherente.

Con estas clasificaciones a mano es tiempo de mostrar por qué pienso que esfalsala
afirmacién de quelaigualdad, adiferenciade lafelicidad, es un valor opaco.

Mi hipétesisesqueen d caso delaigua dad nos enfrentamos con unasituacion especial a
causa de su caracter de predicado incompleto. Los estados de cosas que satisfacen € valor son
indeterminados, divergenteseimprevisiblesenrazon delaopacidad conceptual delascualidades
gue complementan el predicado “igualdad” y no porque ésta, como valor, sea opaco.

Para visualizar 10 que sostengo, nuevamente serd de utilidad valernos de gjemplos.
Supongamos que soy € anfitrion de unafiestay que con €l fin de que todos misinvitados
se sientan bien atendidos, frente atodas las copas iguales y vacias, formulo la siguiente
orden al personal encargado de atender a publico: “a momento del brindis todas estas
copas deben estar igualmente completas de vino”. ¢ES opaca esta expresion? Pienso que
no, porgue existe un Unico estado de cosas en €l que la orden estaria satisfecha. Larazon
es que la nocion de completitud de copas con idéntica capacidad no es conceptual mente
opaca. Toda la informacién de trasfondo esta disponible y, por tanto, no existe
indeterminaci6n de ninguin rasgo relevante.

Supongamos ahora que en idéntica situacion sefialo; “a momento del brindis todas
estas copas deben tener igual nivel de vino”. ¢Es opaca esta expresion? Pienso que si,
porqgue existen multiples estados de cosas en los que la exigencia estaria satisfecha. Uno
en el quetodas las copas tuvieran 1ml de vino, 0 2 ml, etc. Larazon es que lanocién de
“nivel devino” es conceptual mente opaca; es necesario, paracomprender cabalmente el
significado de las expresiones en las que se usa, poseer datos en relacién a su magnitud.
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Por otro lado, la igualdad no posee opacidad valorativa inherente porgue la actitud
involucrada en vaorar la igualdad es una sola: considerar que se tienen razones para
promover estados de cosas donde laigualdad estd maximizada. Para advertir esto, basta
con caer en la cuenta de que laigualdad esta completamente realizada cuando ha sido
maximizada, es decir cuando todos |os individuos invol ucrados satisfacen esta relacion.

Notese que en esto laigual dad no es distintade lafelicidad, cuyavaloracioninvolucra
la misma actitud maximizadora. Ambos son valores que no poseen opacidad valorativa
inherente. Farrell, sin embargo, extrae la conclusion opuestay sefiala:

Noétese que laigualdad es opaca en un sentido fuerte: varios resultados
son posibles, incluso aunque se agregue laexigenciade lamaximizacion
delaigualdad (y no todos|os resultados posi bles—desde luego— tienen
el mismo grado de aceptabilidad moral) ... En el caso deladistribucion
derecursos, maximizar laigual dad significasdl o que todos|os ciudadanos
—sin excepciény en e mismo grado— deben recibir la misma porcién
de recursos, sin que exista—no obstante— ninguna garantia respecto
del tamafio de esa porcion. (Farrell, 2003, p. 146.)

Pienso gque su equivocacion es provocada por no distinguir, por un lado, entre
opacidad conceptual y opacidad valorativa, y por €l otro, entre opacidad valorativa
inherentey opacidad valorativa relativa. Esto eslo quelo conduce aver diferencias
entre laexigencia de maximizar lafelicidad y la de maximizar laigualdad, donde no
las hay.

Lo quemuestrael caso delaigualdad de recursos, a igual quelos otrostresreferidos
por Farrell, no es que la igualdad posee opacidad valorativa, sino que las cualidades
referidas por laigual dad, como predicado incompl eto, poseen opacidad conceptual. Todas
las cualidades a las que hace referencia la igualdad en los gemplos de Farrell son
conceptualmente opacas, porquetodas utilizan laopaca nociénde“ nivel”. Lasexpresiones
“nivel derecursos’, “nivel derespeto”, “nivel debienestar” y “nivel delibertad negativa’,
son todas conceptua mente opacas en relacidn con la magnitud.

Si laigualdad como predicado incompleto pudiera combinarse solo con expresiones
conceptual mente opacas entonces podriaafirmarse, en alglin sentido no valorativo, quela
igualdad también lo es. Pero, como muestra el g emplo de la exigencia de que todas las
copas estén igualmente compl etas, ni siquiera éste es €l caso.

En consecuencia, la igualdad no se distingue de la felicidad en tanto valor. Ambas
involucran una Unica actitud maximizadora. Se distingue de lafelicidad en tanto que, a
diferencia de ésta, es un predicado incompleto.

En segundo lugar, Farrell tampoco distingue entre opacidad valorativa inherente y
opacidad valorativa relativa. Lo que muestran los cuatro ejemplos utilizados por €,
seguin creo, es solo que la igualdad posee opacidad valorativa relativa. En los casos
analizados la igualdad es opaca en relacion con ciertos rasgos de los estados de cosas
cuyarelevanciaproviene delasrazonesinvolucradas en considerar valiosas a otras cosas
diversas alaigualdad, tales como €l grado de respeto y consideracion, el de recursos, €l
debienestar y el delibertad negativa.
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Sin embargo, como he sefial ado, esta opacidad no es caracteristicadelaigualdad, sino
decualquier valor que pertenezcaaunateoriapluralista. Asi, por gemplo, si consideramos
valiosaalaigualdad, lafelicidad poseeraopacidad valorativarelativa. Existiran rasgosen
los estados de cosas que maximizan la felicidad, considerados rel evantes en funcion de
las actitudes involucradas en valorar la igualdad, que permaneceran indeterminados,
divergentes e imprevisibles. Los estados de cosas en 1os que se maximiza la felicidad
podran ser algunos en los que no exista ninguna desigualdad de distribucion o en los que
existalamas absoluta.

Si de previsibilidad se trata, pienso, contrario a lo que Farrell sefiala, que no existe
dificultad alguna en que el Unico valor de unateoria monista sealaiguadad, siemprey
cuando la nocion que la completa no sea conceptual mente opaca. Asi, por gemplo, S
sefido que “todos los ciudadanos por igual no deben poseer ninglin recurso”, no existe
aqui ningunaopacidad inherented valor “igualdad”, ni inherente? a concepto de* ningn
recurso” . Existe un Unico estado de cosas en el quelaexigenciadeigualdad es satisfecha:
cuando nadie posee nada.

Tal monismo, sin embargo, esimplausible. Larazdn de esto, contrario nuevamente a
lo sostenido por Farrdll, no puede ser, entonces, laopacidad val or ativa inherente delaigualdad
olaopacidad conceptual delacualidad quelacompleta Lacausadelaimplausibilidad sonlas
caracteristicas indeseabl es que puede poseer un estado de cosas en € que laiguadad, como
Unico vaor, hasido satisfecha. Esdecir, laimplausibilidad provienede hecho quelosestados
decosasen quelaexigenciadeigual dad es sati sfecha permanecen indeterminados en ciertos
aspectos que son considerados relevantes en funcién de las actitudes involucradas en
valorar otras cosas. La razén por la que tal monismo es implausible, entonces, es que
consideramos que laigualdad es un valor relativamente opaco.

Ahora bien, dado que esta caracteristica es compartida con la felicidad, un monismo
gueconsidereaéstael Unico valor, tal como haced utilitarismo, esigualmenteimplausible.

Larazon por laque un monismo de laigualdad esimplausible no tiene que ver con su
opacidad valorativa inherente, sino con su opacidad valorativa relativa. Es decir,
consideramos que existen buenasrazones que no estén invol ucradas con valorar laigualdad,
sino con vaorar otras cosas tales como € bienestar, la libertad, etc. Es por esto que
pensamos que los estados de cosas en donde la igualdad es satisfecha poseen rasgos, a
los que consideramos relevantes en funcidn de estas otras razones, que permanecen
indeterminados.

Para sintetizar, la igualdad como valor es susceptible de padecer el mismo tipo de
opacidad quelafelicidad: laopacidad valorativarelativa. Se diferenciadelafelicidad en
tanto que, como predicado incompl eto, puede hacer referenciaanoci ones conceptual mente
opacas. Laimplausibilidad de una teoria monista que reconozca como Unico valor ala
igualdad tiene que ver con €l primer tipo de opacidad. Un monismo de lafelicidad estan
implausible como uno delaigualdad.

22. Me refiero aqui a lo que he denominado opacidad conceptual inherente.
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6. Una reconstruccion del argumento del conflicto

L as precisiones formul adas tienen también laventajade permitir que € argumento del
conflicto, cuya formulacion he cuestionado, cumpla la funcién para la que Farrell 1o
disefié: probar que laigualdad esun valor.

Como serecordard, laprincipa dificultad que el argumento enfrentabaeralasiguiente:
delameraposihilidad de conflicto no podiaconcluirse que estdbamos en presenciade una
teoriapluralista. Podian existir exigencias en conflicto aun dentro de unateoria monista.
L o que se necesitaba era un modo de asegurarnos que el conflicto eradel tipo adecuado,
esto es, un conflicto entre distintos valores.

Pienso que ahora esto es posible. Ahora puede verse claro donde radica la causa de
una de las principales falencias sefialladas a argumento en base al caso del monismo:
existen dostipos posi bl es de monismo seguin que el valor en cuestion seainherentemente
opaco 0 no. Si e valor no esinherentemente opaco, estaremos en presenciade un monismo
transparente. Esto, en tanto en unateoria monista el valor que reconoce tampoco puede
padecer de opacidad valorativa relativa. Ningun tipo de opacidad valorativa es posible.
Por un lado, las razones vinculadas a reconocimiento del vaor son de un solo tipo, y por
tanto no puede existir opacidad valorativa inherente. Por €l otro, existe sdlo un valor y,
por tanto, no puede existir opacidad valorativarelativa.

Si ahora modificamos € argumento de modo que (b) sefiale: “en las teorias monistas
transparentes no existe posibilidad de conflicto” y suprimimos (c) paradar cabidaalos
conflictos que pueden producirse en los monismos opacos®, la dificultad que tenia la
presentacion de Farrell desaparece.

El argumento revisado sefid aria:

a) Todateoriaética o bien esmonista o bien es pluralista.

b) Enlasteorias monistastransparentes no existe laposibilidad de conflicto.

¢) Si aunateoriamonista transparente —como laque reconoce como valor solo ala

felicidad— seleagregalaexigenciadeigualdad, aparecelaposibilidad de conflicto.
€) Tal teoria, con dicho agregado, es una teoria pluralista.

Delo cual seconcluye

f) Laigualdad esunvalor.

Para que la posibilidad de conflicto en una teoria monista, a la que se le agrega la
exigenciade igualdad, sea un indicio de que se hatransformado en unateoriapluralista,
es necesario ademas asegurarse de que se trata de monismo transparente. Esto excluyela
posibilidad de que el conflicto se presente entre exigencias vinculadas aun tnico valor.

Si en unateoriamonista transparente, luego de agregarle unanuevaexigencia, aparece
la posibilidad de opacidad, entonces la exigencia agregada debe estar vinculada a un
nuevo valor. Esto debido aque paraque existaopacidad debe existir pluralidad derazones
apartir delas cuales se determinen los rasgos rel evantes del estado de cosas que satisface

23. Aquellos que reconocen un Unico valor que posee opacidad valorativa inherente. Seria el caso del
monismo de la amistad sobre el que he trabajado con anterioridad.
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el valor primitivo. Paraqueexistapluraidad de razones en unateoriamonista transparente,
ésta debe dgjar de ser tal. La Unica forma en que esto haya sucedido es: a) que €l valor
primitivo al que apelalateoriahayasido cambiado por uno dotado de opacidad inherente,
ob) queal valor primitivo sele hayaagregado otro val or que hagaposible que ahoraexista
opacidad relativa. Por hipotesis @) no se ha dado, ya que lo que se ha hecho ha sido
agregar exigenciasy no aterar las que existian, luego debe haberse dado b).

Con estas aclaraciones volvamos al caso presentado por Farrell. Supongamos que
tenemos unateoria cuyo Unico valor eslafelicidad. Es un monismo transparente puesto
gue existe un unico tipo de razones involucradas en valorar la felicidad: razones
maximizadoras. Si ahora le agregamos la exigencia de que se satisfaga una distribucién
iguaditaria de lamisma, lafelicidad se transformaen un valor opaco. Opaco en relacién
con un rasgo de los estados de cosas en los que es satisfecha: el modo de distribucion.
Lasrazonesinvolucradasen vaorar lafelicidad siguen siendo deun solotipoy, sin embargo,
existe opacidad. Esto debe estar ocasionado porque han comenzado a funcionar otras
razones no vinculadas alafelicidad, sino aotras actitudes valorativas. Lafelicidad posee
opacidad valorativa relativa y esto solo puede darse si la exigencia incorporada esté4
fundada en un valor distinto alafelicidad misma. Por lo tanto, laigualdad esun valor.

7. Conclusion

Pienso quelafecundidad de un trabajo fil osofico debe medirse por lasinquietudes que
generaen quieneslo leen. Si esto es asi, nada de lo que he sefialado desmerece lasideas
vertidas por Farrell en su libro. Por el contrario, éste es un fino gercicio de andlisis
filosoficoy por ello lo hetomado como punto de partida parami propio camino. Al final
del mismo puede que sea (til resaltar nuestras divergencias, aunque no dudo que son
mayores nuestros acuerdos.

En primer lugar, pienso que es necesario afinar la nocion de opacidad distinguiendo
entre opacidad valorativa y opacidad conceptual, y entre opacidad valorativa inherente
y relativa.

En segundo lugar, con estas precisionesamano, es posible advertir quelaigualdad, a
igual quelafelicidad, no posee opacidad valorativa inherente. Del mismo modo, y como
cualquier otro valor que forma parte de unateoria pluralista, posee opacidad valorativa
relativa.

En tercer lugar, las cualidades a las que refiere la igualdad —como predicado
incompleto— pueden poseer de modo contingente opacidad conceptual.

En cuarto lugar, un monismo igualitario seria implausible, no porque sus resultados
fuesen indeterminados debido alaopacidad conceptual de lacualidad sobrelaquerecae
laexigenciade igualdad, sino debido aque estos poseen rasgos indeseables de acuerdo a
otrosvalores. Laimplausibilidad de este monismo estavinculadaalaopacidad valorativa
relativa de laigualdad, caracteristica en laque no se distingue de lafelicidad.

En quinto lugar, lo quelaLevelling Down Objection muestraes que somos pluralistas,
no que la igualdad posee opacidad valorativa inherente o sus cualidades de referencia
opacidad conceptual, y por lo tanto sus resultados son imprevisibles. Lo que sirve para
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poner de manifiesto los ggemplos de Farrell, y la Levelling Down Objection, no es €
caracter imprevisible de un monismo igualitarista, sino su caracter disvalioso, 1o que
muestra que valoramos algo més que laigualdad. Es decir, la Levelling Down Objection
muestralaopacidad valorativa relativa de laigual dad, atributo en el que no sediferencia
de otros valores como lafelicidad.

En sexto lugar, y por las razones expuestas, pienso que la causa de que las teorias
contractualistas de Locke, Rousseau y Hobbes discrepen en sus resultados, no debe
buscarse en €l caracter opaco que poseelaigualdad adiferenciadelafelicidad. Existeun
solo tipo de opacidad que puede ser vinculadaalaigualdad y no alafelicidad, laopacidad
conceptual de las cualidades alas que refiere. Supongamos, a los fines del argumento,
gue esto fuera lo que explica la discrepancia de resultados. ¢Podria sefidarse que es la
apelacion alaiguadad, en dltimainstancia, laque explicaladiscrepancia? Pienso que no.
No toda cualidad a la que hace referencia la igualdad tiene que ser por necesidad
conceptualmente opaca. En consecuencia, pueden existir teorias que apelen alaigualdad
de cualidades transparentes, que no poseerian ningun tipo de indeterminacion en sus
resultados. Como es obvio, esto no garantiza que |os resultados sean idénticos, a menos
guelacualidad alaque serefieran sealamisma.

Por ultimo, pienso que las correccionesy aclaracionesintroducidas permiten defender
con mayor éxito un topico en € que el profesor Farrell y yo estamos de acuerdo: la
igualdad es un valor intrinseco y no meramente un modo de tratar val ores. El argumento
delaposibilidad de conflicto introducidaen un monismo transparente con lainclusion de
laexigenciadeigualdad asi o muestra.

Laigualdad esun valor intrinseco que no posee opacidad val orativa inherente, y que
de modo contingente, si es parte de una teoria pluralista, posee opacidad valorativa
relativa. Finalmente, la igualdad es un predicado incompleto que hace referencias a
cualidades que pueden poseer, nuevamente de modo contingente, opacidad conceptual.
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