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Resumen

El territorio que ocupa lo que histéricamente se ha conocido como la comarca de
Busturialdea, en el interior de Bizkaia, fue declarado por la UNESCO reserva de la biosfera
de Urdaibai en 1984. Durante estas tres Gltimas décadas, se ha desarrollado una politica de
gestion del territorio basada fundamentalmente en el concepto de sustentabilidad. En este
contexto, se ha impulsado la actividad turistica, histéricamente testimonial, y se han generado
estrategias y representaciones en torno al paisaje y al territorio centradas en los aspectos
naturales, y caracterizadas por la cosmética, la fetichizacion y la invisibilizacion del conflicto.
Se analizan estas cuestiones desde una mirada antropoldgica, a partir de conceptos utilizados
por la antropologia ecoldgica clasica como, paisaje cultural, o ajuste ecoldgico, que permiten
poner en evidencia estas retoricas.
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Abstract
The territory that occupies what historically has been known as the region of Busturialdea,

inside Bizkaia, was declared by UNESCO reserve of the biosphere of Urdaibai in 1984.
During these three last decades, has developed a policy of territory management skills based
primarily on the concept of sustainability. In this context, there has been impelled the tourist
activity, historically testimonial, and has generated strategies and representations about the
landscape and territory, focusing on the natural aspects, and characterized by the cosmetics,
fetishisation and the invisibility of the conflict. These questions are analysed from an
anthropological glance, using concepts by classic ecological anthropology, as cultural
landscape or ecological fits that allow putting in evidence these rhetorics.
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l. Introduccion

La mirada del turista es una mirada de reciente incorporacion en Urdaibai (Bizkaia), pues
aungue histoéricamente haya habido iniciativas interesantes en ese sentido a lo largo de todo el
siglo pasado®, la actividad del sector ha sido minima hasta las Gltimas décadas del siglo XX.
Y se incorpora en un contexto de desarrollo de politicas de gestién sostenible del territorio y
de puesta en valor y activacion del patrimonio natural y cultural, promovidas a partir de la
consideracién por parte de la Unesco de la figura de reserva de la biosfera de Urdaibai para la
comarca.

Con la crisis del sector primario en los afios 80, se va implantando una politica de
multifuncionalidad que entre otras facetas impulsa las actividades complementarias
relacionadas con el mundo de los servicios y la oferta turistica, que sirven de soporte a la
mirada del turista y tienen una incidencia diferente en la configuracion del territorio.

El desarrollo econdémico que genera el turismo va de la mano de los procesos de valoracion
subjetiva, respecto a la autenticidad de las tradiciones y manifestaciones culturales, la belleza
estética del paisaje y su valor simbolico (MacCannell, 1976. Robinson & Picard, 2011). De
manera que cuando el paisaje adquiere un valor en el mercado econémico en cuanto elemento
turistico, su explotacion tiene incidencia determinante en el mantenimiento y promocion de
los recursos naturales y culturales. En muchos casos, las politicas de desarrollo que se
impulsan en este sentido tienden a promover actividades del sector primario (agricultura,
ganaderia, pesca), hasta entonces consideradas poco rentables o infructuosas, con el fin de
mantener la identidad y estética paisajistica particular.

En el contexto de estas formas de produccién e intercambio destinadas al consumo, basadas
en la estética y el valor simbdlico, el territorio se convierte en paisaje (Lash & Urry, 1994), y
el trabajo por ejemplo de los agricultores se valora bajo criterios estéticos. Es en opinién de
autores como Robinson & Picard (2011: 81), una de las consecuencias de los rapidos procesos
de cambio, de transformacion estructural econémica, demogréfica y geografica, resultado de
la globalizacién y los nuevos contextos politicos, en la que territorios anteriormente sin mas
interés economico y simbdlico que el destinado a la produccion del sector primario, se
convierten en areas de interés turistico y urbanistico, con una consecuente revaloracion del
suelo.

Para el espiritu urgente del billete de ida y vuelta del turista cultural, el territorio se percibe y
perfila como un “caleidoscopio ilusorio, buscando encontrar en una criba discriminatoria
solamente aquello que esperaban encontrar” (Marc Augé, 1998: 15-16), en una dindmica que
homogeniza lugares, paisajes Yy territorios diferentes. El paisaje pierde asi su capacidad como
agente productor de nuevas relaciones, y su idiosincrasia procesual, de manera que
encontramos paisajes que imitan a otros paisajes, paisajes “sometidos a los mismos

L El Hotel de la Isla de Txatxarramendi construido a finales del siglo XIX y principios del XX, o la iniciativa de
la empresa Guerestu, Guernica, espectaculos y turismo, en torno al fronton Jai Alai en la década de los setenta,
son algunas de las mas resefiables.



tratamientos de identificacion a través de estructuras formales preexistentes” (Laka, 2007:
120). Marc Augé lo explica asi:

“Hoy, la experiencia del descubrimiento progresivo del paisaje se ha convertido en algo
cada vez mas raro y dificil. La ordenacion del territorio, la concentracion parcelaria, la
multiplicacion de las autopistas y la extension del tejido urbano amplian el horizonte,
pero eliminan los recovecos de un paisaje mas fragmentado y mas intimo. Estas
transformaciones objetivas refuerzan las modificaciones relacionadas con el simple
trabajo de la memoria. Estdn en marcha procesos que difunden la uniformidad y la
conversion de las cosas en espectaculo, procesos que nos alejan tanto del paisaje rural
tradicional como del paisaje urbano producto del siglo XIX. Dos tendencias se abren
paso: por un lado, la uniformidad de los «no lugares» (espacios de la circulacién, de la
comunicacion. del consumo) y, por otra parte, la artificialidad de las «imégenes»”
(2003: 89).

La importancia de lo estético en la formacion de capitales simbolicos en la sociedad actual, se
manifiesta en la necesidad de visitar lugares valorados estéticamente y de fotografiar los
paisajes cuando viajamos.

El acto de fotografiar supone en cierta medida, segin S. Sontag (2005), apropiarse de lo
fotografiado, estableciendo una relacion de poder con el mundo. La camara fotogréafica es en
este sentido, un instrumento poderoso para despersonalizar nuestra relacion con el mundo,
“[...] la camara vuelve intimas y cercanas las cosas exdticas, y pequefias, abstractas, extrafias
y lejanas las cosas familiares” (Sontag, 2005: 234).

La fotografia o souvenir, es el trofeo que confirma la presencia del turista en el lugar extrafio,
y el disfrute momentaneo de un determinado paisaje. Es el elemento fundamental en la
fabricacion del recuerdo del encuentro, de la experiencia fuera de lo comdn y cotidiano, y
simboliza el encuentro con lo otro. El paisaje fotografiado es en definitiva un link, un enlace
entre el paisaje vivenciado y el reconstruido en nuestra memoria. Cumple asi la funcion de
representar y transmitir la imagen en el ejercicio de hacer visible lo invisible, apreciable lo
inapreciable, simple lo complejo y complejo lo simple (Markwick, 2001). Con enfoque macro
(paisajes o conjuntos de ecosistemas) o micro (detalles de naturaleza), la proyeccion del ideal
natural se deforma a través de la imagen, de modo que encajado en un discurso ambientalista
consigue erigir las denotaciones necesarias para ser percibido e interpretado en tanto 6ptimo
para ser consumido.

Es notable, que el desarrollo histdrico del turismo y el acceso de las camaras fotograficas de
las clases medias hayan ido de la mano.

Pero esta cierta compulsividad del turista hacia la fotografia parece responder también a la
inconsciente certeza de la imposibilidad por descubrir de verdad el paisaje deseado, o los
lugares nuevos, ya descubiertos anteriormente. En su masificacién, el turista es un elemento
destructor y vaciador de realidades. Un lugar bello y desconocido pierde su encanto y se
desvirtda con la masificacion que provoca la propia presencia del turista. En su urgencia, el
turista por definicidn, contamina, destruye, usa y tira.



Roland Barthes reflexiona sobre la fotografia en términos de la tensién habitar-observar:

“Para mi, las fotografias de paisajes (sean urbanos o campesinos), deben ser habitables
y no visitables. Este deseo de habitacidn, no es ni onirico, ni empirico; es fantasmatico,
deriva de una especie de videncia que parece impulsarme hacia adelante, hacia un
tiempo utdpico, o volverme hacia atras, no sé adénde de mi mismo [...] tengo ganas de
vivir alli, con tenuidad y esta tenuidad jamas la foto de turismo puede satisfacerla”
(Barthes, 2004: 74).

Aungue un turismo sostenible o ecoldgico, en busca de la autenticidad, y que genere la
renovacion y reinvencion de tradiciones, la restauracion del folklore y de la tradicion cultural,
puede ser un factor de desarrollo interesante para comunidades locales.

En este sentido, las sinergias turistico-econémicas generadas en Urdaibai no han modificado
excesivamente el paisaje en lo que respecta a elementos constructivos, salvo ejemplos
concretos como el rascacielos de Sukarrieta o la Maquina de escribir sobre la playa de Laida,
que han quedado en el paisaje como marcas de lo que podia haber sido y no fue. No obstante,
los paisaje de marisma y costa especialmente, objetivo preferente de la industria turistica, han
acabado colocados bajo esa tension del binomio habitar-observar.

Lejos del turismo de masas, lo que atrae al turista de areas como la reserva de la biosfera de
Urdaibai, no es lo que se puede encontrar en cualquier parte, mediado un proceso de
homogeneizacién, sino precisamente aquello que siendo caracteristico, esta vivo y se nos
presenta dindmico. Las practicas turisticas actuales buscan estrategias de exhibicion
patrimonial, basadas en mecanismos efectivos de participacion e inmersion, haciendo al
publico participe de dicho patrimonio. Esta busqueda de la sacralidad en la experiencia de la
inmersion en la naturaleza y en la vivencia encarnada de lo auténtico por parte del turista, ha
estimulado nuevas pautas en la oferta turistica que se centran en la exhibicion participativa del
patrimonio (Csikszentmihalyi y Rochberg-Halton, 1981. Rementeria, 2009) colocandolo en la
posicion no solo de consumidor pasivo de cultura, sino de participante de una vivencia
encarnada (embodiment). Algunos ejemplos de esta deriva son las campafias de la empresa
Hegaluze dedicada a los paseos en barco por la costa de Urdaibai?, o la Campafia Top
experience impulsada por la Consejeria de Turismo del Gobierno Vasco®.

La distancia con el objeto propio de la experiencia estética clasica se rompe y el sujeto se encuentra
inmerso en el objeto de apreciacion, rodeado por el entorno con el que se relaciona estéticamente,
buscando la experiencia fenomenoldgica de inmersion de sentido, de practica encarnada, propia de
la llamada Environmental Aesthetics o Estética Medioambiental (Izaguirre, 2010), en la que se
incorporan otros sentidos a la experiencia del paisaje como un proceso®.

2 Sumérjase a fondo en la Reserva de la Biosfera de Urdaibai. Forme parte de su paisaje y disfrute de sus
encantos. Sea testigo privilegiado de sus contrastes.

® Entre las actividades que se ofertan cabrfan destacar las peculiaridades del proceso de elaboracién del txakoli o
la vivencia de la cesta punta desde la cancha del Jai-Alai de Gernika. VVer, Rementeria, 2009.

* La antropéloga N. Cano (2007-08, 2009, 2011) ha abordado el estudio del paisaje desde una perspectiva
fenomenoldgica, atendiendo a los otros sentidos: olfato, gusto, oido, tacto. También es interesante desde este
punto de vista el trabajo de R. Murray Schafer (1997) sobre el paisaje sonoro.



Como las expresiones artisticas, el material audiovisual publicitario turistico, es un contexto
rico en construcciones de logicas simbolicas, estéticas y discursivas, textos e imagenes, que se
proyectan a los circuitos comerciales turisticos, y que reflejan algunos de los componentes
cualitativos que construyen las representaciones simbolico-visuales ideales y los actuales
arquetipos simbolicos sobre el paisaje, la naturaleza y la cultura, y que forman parte sustancial
del imaginario urbano de naturaleza.

En el juego de miradas del turismo la demanda de un determinado sentido de naturaleza,
genera un producto de consumo que prioriza elementos y destinos, y produce un sentido de
naturaleza. De manera que en el folleto turistico se representan la naturaleza y el patrimonio
no solo como elaboraciones turisticas, sino culturales. Son en definitiva muestras del lugar
gue ocupa el paisaje entre la naturaleza y la cultura en estos procesos representacionales,
patrimoniales y comerciales. En un estudio sobre el uso simbdlico de la naturaleza en la
promocion turistica, Diaz Diego (2010) plantea dos hipoétesis de partida en este sentido:

1) la de MacCannel (1976) por la cual el turista busca, en muchos de sus desplazamientos, la
irresistible autenticidad que cree haber localizado en aquellos lugares y elementos
circunscritos que le son lejanos material o simbdlicamente. Y 2) la propia por la cual, la
ecologia como campo se ve impregnada por nuevos capitales de orden magico-religioso
(Bourdieu & Wacquant, 1992), lo que motiva la ampliacion del campo de lo ecoldgico a un
estadio donde ética y moral entran a elaborar decalogos normativos de la accion politica y
econdmica ambientales (Diaz Diego, 2010: 844).

La percepcion ambiental de la postmodernidad se caracteriza por una secularizacion, e
hiperconocimiento de la realidad, que redefine la naturaleza idealizada como espacio de
experiencia con lo magico y lo sublime, dotando a esta experiencia de un caracter religioso
(Ferraroti, 1993. Martinez Montoya, 2002. Fernandez de Larrinoa, 2003, 2008). Las clases
urbanas alejadas del contacto cotidiano con lo natural y desde una l6gica de la modernidad,
generan una idealizacion de la naturaleza depositaria de una autenticidad alienada, objetivo
privilegiado para la experiencia turistica que se traduce en la demanda de “cotas de naturaleza
conservada, areas cuyos vestigios de naturalidad perpetuada les permita el contacto con la no-
ciudad, lo no-social, lo radicalmente otro” (MacCannel, 1976. Diaz Diego, 2010: 851).

Asi habitualmente nos encontramos en la publicidad turistica, el ideario simbdlico de lo
verde, y del contacto con la naturaleza, con lo primigenio o auténtico, relacionado con la
calidad paisajistica.

“Esta semidtica transforma la naturaleza en la otredad més absoluta, en lo no-
ordinario, en la frontera con lo diferente al hombre, en el contacto con lo que va
mas alla del orden fisico que ha imperado en nuestra percepcion occidental” (Diaz
Diego, 2010: 851).

Por lo general esta imagen de la naturaleza dista en su ideal simbdlico de los cAnones estéticos
de la cultura local, construidos sobre logicas funcionales de productividad y en las formas y
maneras de optimizar la produccion y maximizar los recursos naturales en relacion con las
percepciones, interpretaciones y elaboraciones culturales (Acosta, 2001. Diaz Diego, 2010:



847). Donde un observador puede ver un frondoso bosque de pino 0 una marisma salvaje, otro
vera una productiva plantacion industrial, o unos terrenos asilvestrados y desaprovechados.

La percepcidn del paisaje estd marcada por la vivencia que cambia constantemente en funcion
de la naturaleza, y sobre todo en funcion del observador: su posicién, intereses, vivencias,
recuerdos, memoria, estado animico, expectativas y predisposicion. Asi por ejemplo, los
criterios de valoracion son distintos entre quienes son usuarios del paisaje y quienes lo
planifican y ordenan, o entre los campesinos de un entorno y los visitantes turisticos de esos
mismos territorios (Gonzalez Bernaldez, 1993).

El campo rural constituye una realidad distinta a la naturaleza, en tanto que la actividad
productiva ha modificado el territorio, y desde la demanda turistica la imagen del paisaje
deseado es aquel que mas alejado esté de la intervencion humana.

“La moderna admiracion por la naturaleza hiperboliza la constante de
inviolabilidad situando a la no-intervencion en el centro del eje estético, en la
piedra angular del paisaje valorado. Lo natural debe estar alejado de lo social por
propia interpretacion cultural” (Diaz Diego, 2010: 854).

Esta apreciacion estética se reelabora frente a la velocidad de los cambios que generan los
modelos socioecondmicos de desarrollo, la dificultad de ajuste ecoldgico, una percepcion de
pérdida de referentes naturales, y de degradacion de los paisajes, y una desigual proporcion de
paisaje antropizado frente a aquel otro en menor medida transformado (Albelda, 1997).

En definitiva, el intercambio mercantil turistico se erige sobre una ideologizacion urbana del
medio rural acompafiada de una iconografia de la naturaleza asilvestrada en la que se cruzan:
elementos reconocidos por la comunidad rural como propios, con elementos del ideario
urbano de naturaleza y las exigencias de que las comunidades rurales produzcan los elementos
requeridos para su consumo por las comunidades urbanas.

Desde las instituciones que gestionan el turismo en lo rural las estrategias para acercarse a la
imagen de naturaleza y suplir la falta de capitales naturales de relevancia paisajistica para el
visitante se basan en subterfugios representacionales e ideoldgicos que permitan la
codificacion del territorio como auténtico y natural, proyectando como oferta turistica
elementos de la naturaleza salvaje, la flora silvestre y/o autoctona, o la diversidad faunistica
salvaje (aves, corzos, jabalies, etc.), y que otorgan una prestancia simbolica a la oferta de
turismo de naturaleza. Como expresa Diaz Diego, “queda recorrido el viaje del campo a la
naturaleza y listo para su consumo turistico y de mercado como la experiencia con lo no
social” (2010: 857).

La transformacion antrépica del territorio se disimula velando la mano del hombre y
asilvestrando los elementos que de éste queden presentes en el paisaje, y si aparecen
elementos relacionados con lo agrario o lo construido, se muestran destilados. O se revierte
esa sacralidad atribuida a la naturaleza salvaje, hacia el patrimonio cultural.

Un ejemplo de esta reversion lo encontramos en los tripticos promocionales de unas rutas de
patrimonio cultural en Urdaibai con el titulo, “EIl patrimonio cultural de Urdaibai es un tesoro.
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iDescubrelo!”, lanzada por el Departamento de Cultura del Gobierno Vasco a través de la
oficina de turismo de Urdaibai, en la temporada estival del 2011°. Cinco rutas cuyos titulos
son: 1) piedras preciosas, 2) joyas arquitectonicas, 3) secretos enterrados, 4) fortunas del
tiempo, 5) tesoros sagrados.

Se presentan los elementos naturales y culturales del paisaje de la comarca con una
terminologia que remite al campo seméantico de lo mistérico, lo valioso, y lo oculto, como ya
hemos visto asociada en la demanda turistica a la naturaleza mas salvaje. Tras esta retdrica se
presenta el paisaje de esta zona, como un paisaje cultural histérico intrinsecamente
relacionado con el medio natural. Su patrimonio y el paisaje cultural como algo a descubrir,
oculto tras un extraordinario patrimonio natural.

En este caso, mas alla aun del ideal de naturaleza parece proyectarse otro ideal en el que
encontrar una experiencia unificada de naturaleza y cultura, historia, paisajes, y tradiciones,
con la naturaleza idealizada como telon de fondo constante de la expresion estética y campo
de accion de lo cultural.

Omako haraneko baserriak. Terlengizeko teileria. Txakoli
parrapeak. Ozollo edo Kobaerrotako errota

ity

Denboraren
aberastasunak

Eguneroko
iraganaren
ibilbidea

L m S T

Figura 1. Triptico promocional de las rutas de patrimonio cultural en Urdaibai. Restos de emparrados de txakoli.

A través de la retorica patrimonial se remite a paisajes naturales y culturales que compensan
el déficit de naturaleza y cultura auténtica principalmente de la poblacién urbana. La
naturaleza y la cultura son percibidas como dos componentes esenciales de una totalidad que
denominamos paisaje. A ambas se les otorga legitimidad histérica, una continuidad temporal
que convierte a la naturaleza en parte de nuestra cultura, y a la cultura tradicional en parte de
las raices, de la naturaleza. Finalmente, en razon de esta legitimidad historica, ambas se

> Busturialdea-Urdaibai (2011) EIl patrimonio cultural de Urdaibai es un tesoro. Desclbrelo. Las rutas del
patrimonio cultural de Urdaibai-Urdaibaiko kultura ondarearen ibilbideak. Cuadernillo promocional.
Departamento de Cultura. Gobierno Vasco.



convierten en patrimonio colectivo y, como tal, deben ser preservadas mediante museos y
politicas de conservacion (Vaccaro y Beltran, 2008: 60).

La transformacién de la comarca en un espacio protegido como la reserva de la biosfera de
Urdaibai, se orienta a gestionar, modificar o preservar un tipo de paisaje deseable, a través de
una compleja labor de ingenieria ecoldgica. Esta tendencia a la reificacion de la condicion
ecoldgica deseable de un paisaje, y la vocacion de estas instituciones publicas en divulgar sus
valores conducen hacia cierta museizacion (Vaccaro y Beltran, 2008).

La estrategia institucional patrimonial tiene su reflejo en la creacion de sofisticados
instrumentos didacticos mediante los cuales convertir la naturaleza en cultura, como es el caso
del Urdaibai Bird Center, o el Centro de Biodiversidad de Euskadi, instalaciones que
proponen al visitante una mirada escrutadora a escenas de la naturaleza en la marisma de
Urdaibai y permiten llegar hasta ese dominio deseado por la demanda social de lo natural
salvaje.

A través de los prismaticos y telescopios del Bird Center el visitante accede a escenas que de
otro modo pasan inadvertidas, de pajaros habitando la marisma, peledndose o alimentandose,
dentro de un contexto dotado del suficiente caracter cientifico, para la fetichizacion de la
naturaleza verde, salvaje y pristina.

De la mano de esa ingenieria ecologica proteccionista, las zonas de marisma desecadas en el
pasado, para eliminar los mosquitos que amenazaban la salud pablica e intensificar al mismo
tiempo la produccién cerealista, se vuelven a rellenar de agua para recrear habitats para
especies de aves, favorecer y propiciar su presencia en el paisaje.

Figura 2. Mirador de aves sobre la marisma. Bird Center de Arteaga.

En la busqueda de un paisaje deseado que se vaya acercando hacia ese concepto de natural,
gran parte de la marisma ocupada en los afios de la postguerra del siglo pasado para tareas



agricolas y ganaderas, con pastizales y cultivos de cereal (1959) esta en la actualidad
asilvestrada. En los testimonios de los informantes se refleja la distancia entre este modelo de
paisaje propuesto desde lo institucional, el paisaje percibido, y el paisaje deseado por los
vecinos locales:

“Hemen kaza (ehiza) asko egoten zen, belardiak onak eta dana. Eta nik ez dakit,
hau Urdaibai edo hori, niretzako Urdaibai konfundidute dau. Ze niretzako
Urdaibai egingo balitzake hori dana hemen behean hau errekie drageu eta
belardixek atera ezkero, egongo litzake txoriek eta dana askoz gehiago, ta ganera
ganadue solte botata be ganadu mantenidu litzake, osterantzean ez dau balio
ezertarako be. Dana dago lohitute. Lohi. Ni, neuretzako ez dau balio ezertarako
be. Eurek ikusten dabe dana ondo, baina neu ez dot ikusten. Geu be terreno
batzuk dekoguz, ta lehen belarrak itzel batzuk, ta orain sasixek eta hori, dana lohi
dau, eta orain utzi behar urten, [...] ez da hasten ezebez, [...] alperrik’®.
Al igual que ocurre en el paisaje de monte entre los conceptos de bosque y plantacién, el
paisaje deseado por el informante es un paisaje culturizado, frente al paisaje natural, salvaje,
que se percibe como asilvestrado o sucio.

Las intervenciones que se llevan a cabo desde la administracion estan dirigidas a mantener el
entorno: eliminacion de especies de plantas invasoras, recuperacion de zonas de agua para
recrear habitats para especies de aves, recuperacion de patrimonio industrial, y creacion de
caminos para el paseo por la marisma.

En este contexto los productos de la cultura y el paisaje adquieren valor en tanto objetos de
contemplacion con cualidades estéticas (Valdés, 2004), y se recuperan y preservan en tanto
son apreciados por la sociedad de consumo en su conjunto, y no tanto en funcion de los
canones y criterios de las comunidades locales. Las retoricas y semioticas patrimoniales y
turisticas se centran en torno a conceptos como espectaculares, pintorescos, bellezas naturales,
sitios de interés, espacios protegidos, pero la puesta en valor requiere ir mas alld de lo
espectacular y pintoresco, de los espacios destacados por su gran belleza, para centrar su
interés, buscar y reconocer territorios que por poseer una unidad cultural, tienen también una
unidad en su paisaje.

Las percepciones de los paisajes de los habitantes de un territorio, y las percepciones comunes
o0 turisticas de sus visitantes, en las que el paisaje se convierte en mercancia cultural son
obviamente diferentes (Ojeda Rivera, 2004). La lectura que el turista hace del lugar es un
proceso comparativo y reflexivo que reevaltia el entorno y sus recursos, y convierte el
territorio y el paisaje en un relato de los sentidos pasados (Rubio Ardanaz et al., 2004.
Rementeria, 2010). Y los gestores locales acomodan su territorio a esa demanda, buscando

® Vecino de Enderika en San Esteban, Kortezubi. Aquf antes habfa mucha caza, buenos pastos y de todo. Y yo no
sé, esto de Urdaibai esta confundido. Porque si Urdaibai hiciera todo eso, dragar el riachuelo de ahi abajo y
sacar pastos, habria mas pajaros y de todo, y ademas se podria soltar el ganado a pastar libre y mantenerlo,
sino no vale para nada. Todo esta sucio, sucio. Yo creo que no sirve para nada. Ellos ven todo bien, pero yo no.
Nosotros también tenemos unos terrenos y antes eran pastos hermosos y ahora estan llenos de malezas. Todo
esta sucio, y ahora hay que dejar que crezca, [...] y no crece nada. [...] es en balde.



elementos sobre los que construir la narracion demandada. El paisaje en este sentido se
modela en funcion de la tension entre habitar y observar.

Il. Procesos de patrimonializacion de la mano de la mirada turistica

En esa dialéctica de demandas y ofertas mercantiles de productos naturales y culturales
auténticos, entre la mirada lejana del turista y la proxima del habitante, se van perfilando los
procesos de valoracion y patrimonializacion de elementos concretos del paisaje que sustentan
las narraciones sobre el proceso que ha generado el paisaje. Y el paisaje se constituye en un
recurso patrimonial al que cada vez mas usualmente acompafia la coletilla de cultural.

Al hablar de patrimonio cultural, sigue dominando en nuestra mentalidad, una concepcién
decimondnica generada a comienzos de siglo XX, relacionada con lo monumental, y lo
espectacular, centrada principalmente en los bienes inmuebles: edificios, restos arqueologicos,
obras de arte, pinturas (Elias Pastor, 2008).

Pero en las ultimas décadas del siglo pasado, a esa concepcion material evidente y palpable
del patrimonio, se fue incorporando lo inmaterial para conformar el corpus del patrimonio
cultural inmaterial, o intangible, en el que se incluyen lenguas, costumbres, tradiciones, ritos,
fiestas, conocimientos ancestrales, formas tradicionales de produccién. No obstante, este
concepto de patrimonio se centraba en aspectos relacionados con lo “extraordinario, lo
excepcional o lo amenazado” (Elias Pastor, 2008: 147).

Salvo raras excepciones, la gestion patrimonial por parte de las administraciones se ha
caracterizado en general por un tratamiento sectorizado del patrimonio, dominado por la
clasica y reiterada division patrimonio cultural/patrimonio natural, que tiende a abordar
elementos aislados e inconexos, y adolece de una escasa incorporacion del paisaje como parte
integrante del patrimonio cultural. En este sentido, el paisaje cultural es un elemento clave
para trascender este enfoque, por su caracter procesual.

Poco a poco, desde finales del siglo pasado, se ha ido gestando una nueva concepcion del
patrimonio en la que el paisaje aparece como un recurso importante, y que redefine el
concepto en base a sus valores culturales y sus usos cambiantes en funcion de las necesidades
de las propias comunidades y de los visitantes. En este proceso tienen un papel importante
instituciones y acuerdos internacionales como la Convencion del Patrimonio Mundial de
Unesco y el Convenio Europeo del Paisaje.

Este nuevo concepto de paisaje trasciende la idea del paisaje como una imagen congelada,
para centrarse en la consideracion del paisaje como un proceso sucesivo y continuado,
generado por las interacciones que se producen entre todos los elementos naturales y humanos
de un territorio a lo largo del tiempo, y vinculado a aspectos como la arquitectura, la
alimentacion, la tipologia de cultivos, la red de comunicaciones, las devociones, la propiedad
de la tierra, o los sistemas sucesorios. Y es esa vision holistica del paisaje la que otorga al
paisaje el caracter de valor patrimonial.
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En los reconocimientos que la Unesco otorga a determinadas areas como paisajes culturales,
se resalta la relacion entre la actividad humana continuada y una transformacion del paisaje
sostenible sin que haya causado deterioro, y haya mantenido una calidad medioambiental.
Asi, el paisaje se concibe como la proyeccion cultural de una sociedad en un espacio concreto,
fruto de la experiencia y la accién humanas y como tal queda grabado en la memoria de un
pueblo, convirtiéndose en un elemento dador de identidad fundamental. El territorio se
convierte en paisaje y a su vez en archivo y patrimonio cultural. Es por tanto, un “testigo
cultural de primer orden, simbolo de la historia de un pais, y legado de gran valor y
significado que hemos recibido del pasado, por tanto, un patrimonio que hay que saber
apreciar, gestionar y recrear” (Alvarez Munarriz, 2007: 65).

En Urdaibai los procesos actuales de puesta en valor y activacion de elementos del paisaje son
numerosos Yy diversos y van desde los paisajes de costa a los paisajes de monte. En su mayoria
se centran en torno a la recuperacion de vestigios fisicos y naturales que ilustran las relaciones
entre la sociedad y el medio a lo largo del tiempo.

Los impulsos de estas activaciones patrimoniales son igualmente de diversa indole: unos
originados a partir de una intervencion artistica, otros a raiz de una practica deportiva
continuada, otros a través de una valoracion institucional de ciertos elementos, pero en todos
hay una proyeccion turistica evidente.

Uno de los procesos mas peculiares de conversion de un paisaje en patrimonio cultural es el
ocurrido en el entorno del valle de Oma (Kortezubi). El caracter totémico de las pinturas del
bosque de Oma, junto con la estética del valle que remite a una antropizacion ajustada, con
sus antiguos caserios, molinos y prados, el centro de animales de Basondo con sus bisontes, y
el entorno de las cuevas de Santimamifie, forman todo un complejo paisajistico destinado al
turismo, que basa su oferta en la representacion, recreacion y evocacion de un paisaje
prehistorico.

En las zonas de monte algunas puestas en valor patrimoniales puntuales han sido la
recuperacion de horreos (Erefio), caleros (Ea), bosques de trasmochos (Nabarniz), la
recuperacion de la cantera de Muruetagane (Kantera Gorri) como auditorio natural, y centro
de memoria de la arqueologia industrial, y geodiversidad, o el ya cerrado centro de
interpretacion del baserri 0 Museo del caserio ubicado en Idatze Etxea de Mendata.

En las marismas, se han puesto en marcha otras intervenciones resefiables en elementos como
molinos de mareas, ostreras, el complejo reconstruido en torno a la tejera de Murueta, la
cetarea de Txatxarramendi, los emparrados comunales de txakoli, el observatorio de aves
Urdaibai Bird Center, o el centro de biodiversidad de Euskadi en la Torre Madariaga de
Busturia, que se han llevado a cabo principalmente desde iniciativas institucionales y
voluntariado ecologista, contemplando los aspectos naturalisticos, medioambientales y
paisajisticos del entorno.

Otras instalaciones o recursos vinculados a la economia de la cultura, el ocio y los servicios
en la comarca son el Museo de la Paz, el Museo Euskal Herria en Gernika, la utilizacion del
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frontén Jai-alai como centro expositivo de los aspectos culturales de este deporte, o el Museo
del Pescador y el Ballenero Beti Aita Guria en Bermeo.

Figura 3. Tejera recupeFéda de Murueta.

En las ultimas décadas, los problemas e inquietudes ambientales, la estandarizacion y
homogeneizacion de los paisajes, y la disipacion identitaria propia de la posmodernidad
globalizada, caracterizada por el debilitamiento de los lazos de la cultura con lo local, han
generado un creciente deseo de fijar sobre el territorio puntos de referencia culturales e
identitarios a través del fomento de politicas de valoracion, conservacion de lugares
concretos. Politicas que adolecen en muchas ocasiones de una mirada nostalgica al pasado. En
este sentido, algunas actitudes y discursos conservacionistas, basados en lo que Errekondo y
Galdos han Ilamado “la mas miope interpretacion de la sostenibilidad” (2010: 64), se afanan
en sacralizar paisajes insostenibles’.

Ademas de por su condicion de patrimonio natural, el paisaje, en tanto patrimonio cultural es
un patrimonio vivo, sujeto a sus propias dinamicas, lo que requiere para su buena gestion y
conservacion, politicas mas propias del patrimonio inmaterial que del patrimonio material.

No obstante, sin duda, la clave de la conservacion de las sefias de identidad paisajistica esta en
la escala local. Una idea de paisaje arquetipico en términos de ajuste al medio idealizado, que
puede suponer un referente identitario a través del que mirar y del que mirarse, dotando al

’ Me parece muy ilustrativo de estas tendencias el comentario de estos autores: Por ejemplo, se pretende
mantener unos prados de guadafia a todas luces insostenibles en la cultura actual, y se interpreta como un
retroceso su conversion en pastos. Lo mismo ocurre con los bosques desmochados, que pretenden ser de alguna
forma conservados aln cuando los oficios de que eran objeto han sido abandonados. Mantener paisajes
culturales tan singulares sin ningln objetivo es un disparate (Errekondo y Galdos, 2010: 64).
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sentimiento de pertenencia de referentes visuales en los que reconocer una especificidad
propia.

Aunque en esta linea también se acude a elementos que apelan a otros sentidos como el gusto.
En este sentido es interesante la influencia indirecta que generan algunas iniciativas politicas
o administrativas como las denominaciones de origen, la determinacién de un estandar racial,
o los sellos de calidad alimentaria, etc., aparentemente ajenas a los objetivos de conservacion
de un paisaje, en la preservacion del futuro de ciertos paisajes, resaltando la interrelacion de
una préactica productiva concreta con las caracteristicas de un paisaje determinado. Ocurre asi
en las sierras de Aralar y Aizkorri con la denominacion de origen ldiazabal y el estandar
racial de la oveja latxa.

Las denominaciones de origen del pimiento y la alubia de Gernika por ejemplo, también se
publicitan a través de un imaginario de representaciones y construcciones ideacionales,
perceptuales y simbdlicas, que ponen de relieve la importancia de los productores en la
conservacion y mantenimiento de los espectaculares entornos y paisajes, y la relacion directa
de estos con la produccion de estos alimentos naturales de calidad?®.

El patrimonio es una construccién artificial y por tanto puede adoptar nuevas formas, en
funcion de los intereses histdricos y coyunturales de las comunidades que lo activan. Y en el
contexto de lo que podria definirse como una corriente general de patrimonializacion cultural
caracteristica de nuestros dias, la gestion de habitats y su singularidad paisajistica es un factor
determinante en la generacion de procesos de valoracion cultural de elementos del paisaje.

Figura 4. Imagen de la campafia saborea lo auténtico.

® Esta dinamica la encontramos por ejemplo, en la campafia publicitaria de los productos con Eusko Label (mar,
monte y prados), bajo el lema Saborea lo auténtico, la carne con Eusko Label (prados para ganado), o el
pimiento de Gernika, y el tomate y la lechuga con Eusko label (huertas).
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En las sociedades urbanas se ha generado una valoracion del patrimonio cultural y etnogréafico
conservado en las areas rurales, bajo la idea de lo autentico, lo pintoresco. En ocasiones, a
través del mecanismo de sacralidad externa que Prats (2005) identifica en los procesos de
puesta en valor patrimonial local, elementos concretos del paisaje se van fijando y cobran
valor en las memorias itinerantes, y apelan directamente a la mirada autoctona a una revision
de los elementos del paisaje cultural, en la busqueda de lo diferenciador e identitario, lo
rentable, y lo significativo. En estos procesos se conjugan paisaje, memoria, cultura,
economia, representacion e identidad.

Proyectar el paisaje cultural como oferta turistica, en base a elementos de origen antropico,
redimensiona el paisaje como recurso turistico, con discursos en los que el ideal de naturaleza
para el turista ya no esquiva las relaciones con lo productivo, lo antropico, lo transformado,
incorporando a lo natural el aspecto cultural de los paisajes en tanto transformacion
productiva equilibrada, ajustada y sostenible, que no transforma radicalmente el paisaje y
sobre todo consigue no degradarlo.

lll. Retoricas de la sostenibilidad en las areas protegidas. Cosmética,
fetichizacion e invisibilizacion del conflicto

El paisaje de Urdaibai, se vende como destino turistico de interés cultural y natural, asociado
a la naturaleza y a la ruralidad, a traves de la construccion de una narrativa basada en las
singularidades del patrimonio cultural y natural local, y en una concepcion idealizada de
equilibrio y de ajuste ecoldgico en la convivencia del ser humano con el medio. Los ejes
semanticos y valores mas destacados de esta representacion, como el propio ajuste, la
autenticidad, la tradicion, o lo desconocido por descubrir, se generan construyendo y
reconstruyendo las imagenes en base a discursos y narrativas eruditas desde lo intelectual y lo
amdministrativo, que redimensionan y contextualizan estos recursos para generar un valor
afiadido en torno a ellos.

La construccidon conceptual del patrimonio a escala territorial se objetiva en el paisaje
cultural. De manera que, por un lado, el analisis del paisaje desde una perspectiva
antropoldgica, apoyado en herramientas de la semidtica, nos permite entender las dimensiones
complejas del patrimonio como hecho social, abordar sus dimensiones significantes y los
contextos de interpretacion, asi como las dindmicas sociales de la memoria. Por otro lado, las
categorias tedricas que utilizamos en esa construccién de los procesos de patrimonializacion y
en la gestion del patrimonio, legitiman intereses concretos, por lo que requieren de una
vigilancia epistemolodgica y de cierta reflexividad (Bourdieu et al, 1973).

Porque en los procesos comunicativos y culturales que suponen la construccion material y
simbolica de un paisaje cultural, la relevancia de los sistemas de significacion es fundamental
para entender qué entramados de sentido pueden o deben repensarse en relacion con un
paisaje.
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Asi, tenemos dos fuentes claramente diferenciadas. Por un lado, el trabajo intelectual, 16gico y
racional que pretende el discurso de la ciencia positiva, manipulado por especialistas, y
representado por las pretensiones de las ciencias duras como modelo de gestion. Por otro lado,
el trabajo complejo de gestion de la memoria en el que encontramos las dinamicas sociales
propiamente dichas en el uso social del patrimonio y la manipulacion del capital simbolico de
una comunidad con relacién a si misma, a su pasado y a su territorio, que, en permanente
negociacion, es aquello que nos interesa incluir como parte fundamental y potencia del objeto
patrimonial.

Estas representaciones generadas en los diferentes ambitos, intelectuales, artisticos, turisticos,
cotidianos, no son categorias estaticas, e interaccionan entre si entremezclandose en las
narrativas y autodefiniciones identitarias locales.

A lo largo de la historia los seres humanos hemos dejado la huella de nuestra presencia e
interaccion en el paisaje (Descola y Palsson (ed.), 1996. Ellen y Fukui, 1996). En este sentido,
las iniciativas de conservacion, recuperacion o patrimonializacion locales de cualquier
elemento cultural, realzan los nexos culturales que enlazan el presente con el pasado de las
actividades humanas en un espacio determinado. Del mismo modo, promocionan arraigos de
sentimientos de pertenencia local, que es lo que ocurre cuando las personas de una comunidad
se identifican con las sefias culturales de su entorno. Pero los procesos de patrimonializacion
cultural en Europa también acreditan la demolicion de las culturas locales y su transformacion
comercial (Fernandez de Larrinoa, 2009: 30):

“Hoy son los expertos y técnicos de la administracion del Estado quienes regulan
la practica agroganadera en las zonas de montafia (Gomez Benito, 1995. Mauriel,
2000). Ademas, ultimamente los organismos europeos trasnacionales y las
corporaciones economico-financieras globales aumentan exponencialmente su
grado de presion sobre los modi vivendi y las culturas locales (Clunies-Ross y
Hilyard, 1992. Goering, Norberg-Hodge y Page, 1993. Bové, 2004. Regidor,
2005. Robin, 2008)"°.

Bien sea como patrimonio comuin o como un lugar de esparcimiento y diversion, el paisaje de
estas areas es fetichizado y mercantilizado. Las acciones patrimoniales de activacion y puesta
en valor, parten de la reflexividad en torno a definicion, identificacion y valores de los
elementos seleccionados, en base a criterios estéticos, histdricos y vivenciales, sobre los que
crear una imagen o narracion determinada, al tiempo que se propone una imagen identitaria a
los habitantes locales. Naturaleza, ocio y tradicion cultural son los recursos de la nueva
economia. Los pueblos se transmutan en espacios museoldgicos, y sus tradiciones en bienes
consumibles. Y los paisajes, sus habitantes y su cultura en productos patrimoniales y recursos
turisticos.

La reproduccion en clave mercantil de determinados paisajes como virgenes y salvajes, que
tiene lugar en el contexto de los espacios protegidos, con vistas a atraer tanto a ecoturistas (la
denominada burbuja eco-turistica, Carrier y Macleod, 2005), como al turismo de masas y en

® Citado en Fernandez de Larrinoa, 2009:30.
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definitiva, su explotacion como recurso turistico, conlleva nuevas resignificaciones
ambientales respecto a la naturaleza por parte de pobladores locales, asi como nuevas
alienaciones.

En este contexto de eco-neoliberalizacion, y de la mano de la expansion de la
mercantilizacion de los espacios protegidos, se generan procesos de fetichizacion legitimados
como Unica forma rentable de utilizar los recursos, invisibilizando asi dindmicas de
tercerizacion economica, en contraste con las tradicionales précticas agricolas, ganaderas,
recolectoras y pesqueras, que han configurado histéricamente esos espacios (Fletcher, 2010;
2013)™.

Tiene lugar de esta manera, una insercion de la légica neoliberal en los vinculos socio-
ambientales, caracterizada por una aceptacion naturalizada del desarrollo basado en la légica
del mejoramiento y superacion perpetuos (Escobar, 2005), y en la que el desarrollo sostenible
se configura como la opcion ética (Santamarina, 2006). Pero que acaba convirtiéndose en una
retorica estéril y vacua, que evita la raiz del problema econémico y ecoldgico real que supone
la busqueda de crecimiento a costa de la destruccion de los ecosistemas y de desigualdad
social. 'Y planteando notables contradicciones, pues tampoco supone una apuesta
determinante por sustituir la produccion basada en el crecimiento ilimitado, y por recuperar
las economias tradicionales, no en funcion de su potencialidad como reclamo turistico, sino
como alternativa de subsistencia real ajustada al medio (Montesinos, 2014: 3403).

En relacion con las politicas activas de desarrollo orientadas al mercado turistico, algunos
procesos de patrimonializacion de bienes, actividades y territorios, tienen lugar como un
ejercicio de re-creacion cultural a partir nuevas sensibilidades, imaginaciones y percepciones
sobre el paisaje (Ingold, 2002), y alimentan la presencia de mecanismos de neoliberalizacion
en las formulas de consumo de la naturaleza.

En este contexto surgen fendmenos mercantiles como el glamping, que autores como
Boscoboinik y Ejderyan (2014) estudian en la montafia suiza, analizando el papel de los
agricultores y ganaderos como productores de paisaje para ser consumido por este nuevo tipo
de turismo basado en el alojamiento de lujo en plena naturaleza.

Esta practica supone una nueva forma de explotacion del paisaje, que no responde
directamente a iniciativas relacionadas con la multifuncionalidad o el intento por parte de los
agricultores de diversificar sus fuentes de ingresos econémicos, ni tampoco se caracterizan
por el interés y la busqueda de contacto con los modos de vida locales.

La tradicional funcionalidad del espacio rural como nicho de produccion de alimentos se ve
aqui reemplazada por su funcionalidad como nicho de consumo paisajistico y de prestacion de
servicios ecoldgicos, o por la funcién que ocupa en las politicas ambientales, en la
planificacion urbana o en el desarrollo de actividades econdmicas alternativas a la agricultura,
particularmente el turismo.

19 Robert Fletcher (2010, 2013) sefiala también que seria de gran interés analizar los nuevos sujetos surgidos de
estos procesos, y etnografiar sus visiones y relaciones con el medio, asi como los procesos de resignificacion
ambiental en que estan inmersos.
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La industria turistica empuja a la actividad agraria hacia una agricultura con fines turisticos en
la que los agricultores juegan el rol de jardineros paisajistas, que mantienen el jardin, y
venden las tradiciones y productos que buscan los turistas en un simulacro de autenticidad
(Droz y Miéville-Ott, 2001: 17).

Bajo este prisma, la consideracion de un territorio como paisaje cultural, se da normalmente
con la finalidad de convertirlo en un recurso econémico para su explotacién por parte de las
industrias culturales y turisticas.

La naturaleza se convierte en mercancia turistica, y los procesos de patrimonializacién por lo
general se basan en relatos en torno a una imagen de pureza y ausencia de conflicto. En este
sentido, en los discursos tecno-politicos y turisticos sobre el paisaje ha existido una
preeminencia de lo natural (paisaje natural) sobre lo cultural (paisaje cultural), de manera que
esa nocion de naturaleza (mitica, edénica), ha actuado como un silenciador de la lucha o el
conflicto en los relatos acerca de procesos historicos de construccion del paisaje.

Més alla de esa invisibilizacion del conflicto, la transformacion territorial en este sentido,
tiene lugar en base a supuestas armonias estéticas como forma constitutiva de las dimensiones
del paisaje.

Y es que, tanto en el proceso de construccion simbolico como material de los territorios, la
gestion del olvido nos sefala las formas de circulacion del poder. Normalmente se olvidan
aquellos aspectos relativos al conflicto y la tension, mediante el progresivo exilio de sentidos,
la simplificacion de pluralidades, y la mercantilizacién de los paisajes.

Podriamos plantear la dimension significativa de los paisajes como una lucha por la
apropiacion del capital simbdlico de los territorios, y por las formas de memoria que los
paisajes pueden construir. En definitiva, las voces hegemadnicas y los silencios son elementos
basicos para analizar la gestién de paisajes culturales en términos de memoria-olvido o
memoria-historia oficial. Historia y memoria, dos dimensiones complementarias en los
proceso de patrimonializacion.
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