Sentencia BVerfGE 25, 256 [Semanario Blinkftier]

La exhortacion a un boicot llevada a cabo por un periddico, fundada en motivos
politicos, que se hace prevalecer bdsicamente mediante el empleo de recursos
economicos, no se encuentra protegida por el derecho fundamental de la libertad de

opinion, y viola el derecho fundamental a la libertad de prensa.

Sentencia de la Primera Sala, del 26 de febrero, 1969
-BVR 619/63-

El recurrente era editor y redactor jefe del semanario Blinkfiier, que se distribuia
principalmente en Hamburgo. En una separata del periddico se publicaba la programacién de
television y radio de las cadenas de Alemania occidental y central, asi como la de las cadenas
del sector de Berlin oriental.

Las casas editoriales Axel Springer & Sohn KG, Hammerich & Lesser KG y Die Welt
Verlags GmbH —en adelante las demandadas— eran durante esta misma época los editores de los
periddicos Bild, Bild am Sonntag, Hamburger Abendblatt, Die Welt, Welt am Sonntag, y de las
revistas Das Neue Blatt, de la revista de radio Hor zu, y la revista ilustrada Kristall. A finales de
agosto de 1961 las demandadas enviaron a algunos expendedores de periddicos y revistas una

circular con el siguiente contenido:

Apreciados Amigos:

Los brutales actos de poder, a que ha sido sometido el pueblo en Berlin Oriental y en la
zona aledafia desde hace algunas semanas, han desatado la indignacién del mundo libre. La cadena
de violaciones al derecho y las medidas coercitivas en contra de nuestros hermanos y hermanas en
el Este no se interrumpen. Nosotros, en la parte libre de Alemania no podemos dejar las cosas tal
como estan, limitdndonos a leer diariamente, enmudecidos por la rabia, sobre los acontecimientos,
y permanecer sin hacer nada. Cada persona tiene el deber de proteger, en su dmbito, la libertad.
Los especiales acontecimientos de los ultimos tiempos exigen también de los distribuidores de
periddicos y revistas alemanes decisiones claras. Se observa cada vez mds cémo los detentadores
del poder utilizan la television y radio de la zona como un simple instrumento de propaganda. Las
peliculas y los programas de esparcimiento, que no forman parte de la programacién politica, son
interrumpidos arbitrariamente, para que los encargados de la propaganda de SED puedan
presentarnos sus discursos difamatorios. De este modo estamos siendo calumniados todos en
forma infame, y se falsean de la forma mads dafiina los acontecimientos en Berlin.

Por consiguiente, parece absolutamente incomprensible que existan todavia especuladores

que se presten a la publicacién de los programas de la zona oriental y con esto a la expansion de



las mentiras de Pankow. En esta prueba de nuestro pueblo debemos esperar de los distribuidores
de periddicos y revistas responsables, que se distancien de la venta de aquellos periddicos que atn
no se encuentran dispuestos a renunciar a la publicacién de la programacién de radio y television
de las cadenas de la zona oriental, como ocurre por ejemplo, en el caso del “Bildfunk”,
“Fernsehprogramme” y “Loto-Toto- Expre3”. Las casas editoriales AXEL SPRIN GER y DI E
WELT estan convencidas de que la gran mayoria de sus clientes comparten esta opinion, y actian
de este modo. Sin embargo, no puede ser, por supuesto, a nuestro parecer, que como resultado de
su posiciéon se produzcan perjuicios. Si, por esta razdén, se diera que los distribuidores
individualmente quisieran obtener provecho de la situacién y, a pesar de todo, continuar con las
publicaciones que favorecen la propaganda de Ulbricht, entonces las citadas casas editoriales
examinarian si puede ser responsable continuar con las relaciones comerciales con tales
distribuidores. Ustedes entenderan, en la actual situacidn, la necesidad de este llamamiento. Para
que ustedes puedan explicarle a su clientela en forma adecuada, nosotros los mayoristas les
proporcionaremos un volante (vea la muestra que se anexa). Muestren con su actitud que ustedes,
como distribuidores de periddicos y revistas, son conscientes de su responsabilidad con los

lectores alemanes.

Con un cordial saludo
EDITORIAL AXEL SPRINGER
EDITORIAL DIE WELT

Esta carta circular iba acompafiada de un modelo del mencionado volante, con el siguiente

texto:

iNo mds programas del Este!

Las convulsiones politicas de nuestro tiempo exigen de nosotros una clara decisiéon. La
industria editorial alemana ya ha tomado esa decisién. Es de la opinién de que existe un deber
nacional de no vender provisionalmente ninguna publicacién que contenga la programacién de
radio y television de la zona Este. La radio y la television del Este se han convertido en un simple
instrumento de propaganda. Todos nosotros hemos sido calumniados y mancillados en forma
infame, los acontecimientos en Berlin han sido falseados de la forma mas dafina. Buenos
programas de esparcimiento y valiosos filmes antiguos son interrumpidos para presentarnos las
arengas de los propagandistas de la SED. La industria editorial alemana sabe lo que tiene que
hacer: no estd dispuesta a soportar los abusos de Ulbricht.

Hay muy buenas revistas de programacidén, que informan detalladamente sobre la radio y
la television. Yo las recomiendo siempre gustosamente. Pero para las publicaciones con

programacion del Este no existe a partir de hoy mds lugar. Esto deben entenderlo ustedes.

Atentamente,

LOS DISTRIBUIDORES DE PERIODICOS Y REVISTAS



Con el fundamento de que los demandados habian ejercido una competencia desleal porque las
circulares enviadas contenian un llamado al boicot dirigido en contra de su empresa, el
recurrente elevé una demanda para que se estableciera que los demandados se encontraban
obligados al pago de una indemnizacion. El Tribunal Estatal de Hamburgo y el Tribunal
Superior dieron curso a las peticiones. En la revisién de la demanda, el Tribunal Federal,
mediante sentencia del 10 de julio de 1963 (NJW, 1964, p. 29, JZ, 1964, p. 95), anul6 la
sentencia recurrida y condené en costas al recurrente.

El recurrente elevé un recurso de amparo en contra de la sentencia del Tribunal Federal.
En ésta invocé la violacién de los Arts. 2, 3 y 5 de la Ley Fundamental. El recurso de amparo se
encuentra fundado. El proceso ante las instancias judiciales tenia el caracter de una controversia
juridica civil, que debia ser decidida de conformidad con el derecho privado. El orden de
valores, orientado objetivamente en el capitulo sobre derechos fundamentales, influye sin
embargo, en la interpretacion de esas disposiciones en la medida que sean susceptibles a la luz
de las normas constitucionales (BVerfGE 7, 198 [205]). En el marco del §823, parrafo 1 BGB,
el derecho constitucional es relevante para la determinar la ilegalidad de la violacién. De una
parte se tiene que examinar en qué medida el boicot se encuentra cubierto por el derecho a la
libertad de opinidn, y de la otra, también, en qué medida el recurrente puede reivindicar para si
el derecho a la libertad de prensa. El Tribunal Federal reconoci6 en la sentencia impugnada la
envergadura del derecho a la libertad de opinidn, desde la perspectiva del demandado; desde la

perspectiva del recurrente no tuvo en cuenta el derecho fundamental a la libertad de prensa.

1. El Tribunal Federal consider6 justificadas, con base en el Art. 5, parrafo 1 frase 1 de
la Ley Fundamental, tanto la invitacién que los demandados hicieron a los distribuidores para
que suspendieran la venta de los periddicos que publicaran la programacion de las cadenas de la
Alemania central, como las directrices sobre la posibilidad de obstaculizar su distribuciéon. De
este modo extendio la esfera de proteccion de la esencia del derecho fundamental més alla de lo
admisible.

La invitacién de los demandados a los distribuidores de revistas, sin perjuicio de los
motivos que le sirvieron de base, representa una invitacidn a un boicot, al tener el caracter de un
llamamiento para que se impidiera en forma organizada, al menos en parte, al recurrente la
venta del Blinkfiier. Como consecuencia de la posicion econdémica dominante de los
demandados y de las amenazas que se hicieron a los distribuidores de cancelar los envios, esa
invitacion no era apta para que los destinatarios tuvieran la posibilidad de tomar libremente una
decision.

El llamado a un boicot, que se basa en la manifestacién de una determinada opinién, se

encuentra protegida especialmente por el Art. 5, parrafo 1, frase 1 de la Ley Fundamental,
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cuando se emplea como instrumento de lucha ideoldgica en un asunto de esencial importancia
para la opinién publica, cuando se encuentra fundada no en una controversia privada, sino en
una preocupacion por los intereses politicos, econdmicos, sociales o culturales de la generalidad
(BVerfGE 7, 198 [212]). La misma invitacién a un boicot puede por tanto estar bajo la esfera de
proteccion del Art. 5, parrafo 1 de la Ley Fundamental, cuando quien convoca al boicot se
encuentra en una relacion de competencia profesional, industrial o comercial, o cuando esa
situacién no comprende en si una controversia ideoldgica. Si el convocante posee una cierta
posicién econémica dominante entonces, por esos motivos, su opinién y lo que le sirve para su
invitacion al boicot, pueden tener un peso significativo. Esa desigualdad econdémica de las
posiciones no convierte en inadmisible por si sola, la convocatoria al boicot, porque de acuerdo
con la Constitucion, a quienes tienen mayor poder econdmico tampoco les estd prohibido llevar
cabo una lucha ideoldgica.

No obstante, los medios de que se sirven quienes invitan a realizar un boicot, deben
estar aprobados constitucionalmente. La invitacién a un boicot no se encuentra protegida por el
derecho fundamental a la libertad de opinién cuando no sélo se apoya en argumentos morales, 0
se limita al poder de conviccién que tienen las reflexiones, aclaraciones y andlisis, sino que
ademads, se sirve de medios que no le dan al destinatario la posibilidad de tomar su decisién en
plena libertad y sin presién econdémica. Dentro de éstas se encuentran especialmente las
amenazas y el anuncio de graves perjuicios, asi como el empleo de la dependencia social o
econdémica, cuando éstos pueden servir para presionar el boicot. La libertad de las controversias
ideoldgicas es un presupuesto inalienable para el funcionamiento de una democracia liberal,
porque sdlo ella garantiza la discusion publica sobre asuntos de interés general y de significado
para la politica estatal (véase BVerfGE 5, 85 [205]; 7, 198 [212, 219]; 20,162 [174 y ss.]). El

ejercicio de una presioén econdémica, que genera en el implicado graves perjuicios, y que
tiene como finalidad impedir la difusién de opiniones y noticias, que se encuentran protegidas
constitucionalmente, viola la igualdad de oportunidades en el proceso de formacién de la
opinién, y contradice el sentido y esencia del derecho fundamental de la libertad de opinién, que
tiene por objeto garantizar la controversia ideoldgica. El examen de las actuaciones de los
demandados, con base en esos criterios muestra que el Tribunal Federal ha extendido de manera
bastante amplia la esfera de proteccion del derecho fundamental de la libertad de expresar
opiniones [...]

Los medios que emplearon los demandados para llevar a cabo la invitacién al boicot, no
estan de conformidad con el derecho fundamental consagrado en el Art. 5, parrafo 1, frase 1 de
la Ley Fundamental. Si los demandados hubieran expresado su opinién sobre la publicacién de
la programacién de las cadenas de la Alemania central, de manera publica, por ejemplo, en los
periddicos que ellos publican, y de este modo se hubieran limitado a invitar a los lectores a

boicotear ciertos periddicos y revistas, no se habria podido atacar constitucionalmente ese
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proceder. Entonces, los demandados que se hubieran tomado como propio un interés publico,
tendrian para si las posibilidades que esto conlleva. La circular que enviaron a los distribuidores
de periddicos y revistas, por el contrario, no era adecuada para propiciar en la opinién puiblica
una controversia ideoldgica sobre la idoneidad y admisibilidad de la publicacién de la
programacién de las cadenas de Alemania central, porque estos destinatarios dependian legal o
econdmicamente de los demandados [...]

En este sentido, el asunto se diferencia en forma esencial de la conocida sentencia Liith
(BVerfGE 7, 198 y ss.). Ahi, la libertad de expresion del director del Senado Liith, que habia
apelado tunicamente a la responsabilidad politica y moral, no podia restringir directa y
efectivamente las posibilidades de desarrollo artisticas y humanas del director de cine Harlan,
debido a que Liith no contaba con medio alguno para conferirle fuerza a su invitacién. Sélo
pudo apelar a la conciencia de responsabilidad y a las convicciones morales de las personas a las
que convocd, y debid dejarles la libertad de decidir libremente.

Por el contrario, la amenaza de suspender la distribucién, que como consecuencia de su
posicién dominante, hicieron los demandados a los distribuidores mayoristas y minoristas que
ellos eligieron, comprendia ademas la circunstancia de que se podian generar ademads perjuicios
[...]

El recurrente se encontraba autorizado, con base en el derecho fundamental a la libertad
de prensa, para informar sobre la programacién de las emisiones de Alemania central, misma
que los demandados querian obstaculizar, como se desprende del contenido de su circular.
Ciertamente, el Tribunal Federal no consideré que la reproduccién de la programacioén en el
semanario Blinkfiier estuviera prohibida por la ley sino que, por el contrario, se encontraba
permitida. Sin embargo, en este caso no tuvo en cuenta la contraposicién que se daba entre el
derecho fundamental a la libertad de opinidn, de que gozaban los demandados, y el derecho a la
libertad de prensa del recurrente, con base en el cual publicaba la programacién de las cadenas
de la Alemania central, sino que se limit6 a tener en cuenta sélo la controversia entre el derecho
fundamental a la libertad de opinién de los demandados “con un bien juridico del recurrente,
protegido por el derecho civil”. Como consecuencia de esto, el Tribunal Federal desconoci6 el
significado de la libertad de prensa en la determinacién de la situacién juridica material del
recurrente.

Ciertamente, los 6rganos de prensa frente al ejercicio de la libertad de opinién, pueden
invocar en principio otros derechos y no la libertad de prensa, cuando tengan que soportar
perjuicios econdémicos. La libertad de prensa y de opinién tienen por objeto proteger el libre
ejercicio de la actividad intelectual y el proceso de formacion de la opinién en la democracia
liberal; ellas no sirven a la garantia de los intereses econémicos.

Pero, para la proteccién de la institucidn de la libertad de prensa se debe asegurar la

independencia de los 6rganos de prensa frente a las intervenciones que los grupos de poder
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econdémicos ejercen con medios inadecuados, en la formacién y difusiéon de la produccién
periodistica (BVerfGE 20, 162 [175]) y ss.). El objetivo de la libertad de prensa (facilitar y
garantizar la formacién de una opinién publica libre) exige, por tanto, la proteccién de la
libertad de prensa frente a los intentos de obstaculizar la contraposicién de opiniones mediante
el empleo de instrumentos de presion econémicos.

El boicot del semanario Blinkfiier viola esa libertad garantizada constitucionalmente.
Tenia como finalidad principal evitar que se continuara publicando la programacién de las
cadenas de radio y television de Alemania central, y retenerle al publico la informacién, para lo
cual, los distribuidores de periddicos debian suspender la venta de ese semanario. El recurrente,
sin embargo, era el destinatario de este dispositivo de ventas. El comportamiento de los
demandados se dirigia, especialmente con medios econémicos, a la libertad de informar, mas

que a una represion de las noticias.



