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Palabras preliminares

L. El presente volumen recopila distntos trabajos (algunos de ellos
ya publicados en revistas especializadas —nadonales o extranjeras— con
las debidas acrualizaciones que impone la preseate edicion; otros, por el
contrario, atn inéditos) que tienen por comiin denominadot una lagga pre-
ocupacion que, desde hace poco mds de diez afios, viene impulsando (como
terna preponderante) nuestra actividad de investigacién: la teoria de las
consecuencias juddicas del delite. En estas pequedias contribuciones, el
lector podtd observar céeo hemos tratado: 2) por una pacte, sumarnos en
un inrento de racionalizacidn del sistema de reacciones juridico-penales, ya
a través de la imitacida del uso de la manifestacidn mas frecuente de Iz
coercidn penal {esto es: la pena privativa de libertad), ora en los esfuerzos
dirigidos 1 la evitacién del castigo, cuando las finalidades de prevencion
que otientan 2l derecho penal, asi lo admiten y b) por otra, realizar una
interpretacién dogmitica de instituciones particulares del derecho de eje-
cucién; tarea que, a nuestro juicio, exige tener en claro que, la dogmiérica,
nto debe considerarse solamente como un instrumento 16gico formal que
permite reconstruit un sistema normativo dado sino que, ademds, esa ze-
conswruccién debe realizarse conforme a un modelo consttucional de or-
ganizacién politico-institucional. Dicho en otras palabras: “{...) a partir de
la funcién del derecho penal en un modelo poliico-corsttucionai, deben
coastrairse las categorias del sistema dogmdtico y no simplcmente como
mera descripcién de cémo funcionan las mismas™.! A partr de ambos

! Ckr. Néison R, Pessoa, Prélogo a sa libro “Legitima defensa”, Mado A. Viera Editor,
Bs s, 2001, pig 13. :
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propositos, se podra comprender el tiufo mismo de fa obra quz: presenta-
mos: evitando ¥ humanizando ef castigo.

I1. Mis alli de lz unidad temitica sefialada, el lector podrd ardeular
las distintas contdbuciones, merced a fas remisiones que, en cada capitulo,
se han realizado. Si bien es cietto que, en sus origenes, aigunos de los
trabajos ofrecidos fueron elaborados con la finalidad de ser leidos como
disertaciones en distintos congresos y seminarios de la especialidad, he-
mos sido particularmente cuidadosos al momento de redactar las notas de
referencia. Alli, el lector, podri conacer, la Zndggridad del datp biblisgrdfico de la
obra citada, ast como eiras referencias bibliograficas ampiiatorias. Esta circunstancia
{haber consignado la totalidad del dato bibliogréfico en lzs notas de pie de
pigina) nos inclinG a omitir una bibliografia general, al final de la obra.

IIL Entique Martinez ¥az, en su discurso leido en Cordoba, en la
cezemonia de la inauguracién del periodo judicial del afio 1943, decia que:
“Fl hombre de nuestros dias no sabe si el dexecho de hoy tendrd imperio
en la sociedad de mafiana; si el poder que le ha sido acordado sobte las
cosas podri ejercitatio. Al despertar, corre a las informaciones de la pren-
sa, porque necesita averiguar si subsiste la integridad de su patrimonio; si
la moneda no ha cambiado de valorz pot un acto de gobierno; silos nuevos
gravimenes no han absotbido sus rentas o menoscabado el valor efectivo
de sus bienes”* Han pasado casi seis décadas de aqueila descripcidn y,
sorprendentemente, quienes habitamos este suelo, seguimos despertando
con tales angustias y sobresaltos. Sin embargo, estamos convencidos que
la raiz de tanta desazédn y desconcierto, &o se encuentra ea tal o cual doc-
trina economica. Se trata mas bien de un problema mucho més complejo:
de un profunde proceso de corrupcidn ética que solo puede ser vencido
con una herramienta: la educacidn para la democradia y la ley. Es por eso
que, en épocas de tremenda confusién como la que nos toca viviz, 1a act-

* CEr. “La actiud del hombse moderno freate al derecho”, en “Opisculos de Derecho
Perzly Criminologia™, n® 7, Lezner Editora Cérdoba, 1985, pdg: 15.
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md 2 favor de la cultura que significa toda empresa editoral, debe ser
destacada. Dejamos, asi, explicitado nuestro agradecimiento al St. Cados
Sénchez de “Ediciones Jurddicz Cuyo”, por permitimos continuar difun-
diendo nuestras ideas con la anhelada finalidad de que, a través de la publi-
cidad, la ctitica petrita seguir posibilicando la humanizacién del viejo de-
recho “de los delitos y de Jas penas™. Nuestro agradecimiento, por clerto,
también se extiende at St. Prof. Dr. Cados Parma quien tuvo la deferencia
de presentarnos al editor.

Neugués, 28 de abal de 2002,
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CAPITULO SEXTO

LOS REQUISITOS PARA LA CONCESION DE LAS
SALIDAS TRANSITORIAS EN LA LEY 24.660 Y EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA EJECUCION*

Sumaro: L El caso. 1. Introducdién. 2. La docrina de Ja Cimara. 3.
La docttina de 1a casacién, iI. Andlisis det caso. 1. Bl régimen de
salidas transitorias. A) Fundamento del instiruto. B) ;Recompensa o
derecho? C) Requisitos para fa concesion. 2. El principio de legali-
dad: Consecuencias y 4mbito de aplicacién. 3. Los razonamicatos se
articulan: 2 modo de conclusién. 1L Apéndice jurisprudencial.

L Elcaso
1. Introduccion
Un interno declarado reincidente {art. 50 Céd. Penal), que s¢ encon-

traba en el periodo de prueba (att. 15 ley 24.660) y con la tomalidad de l2s
exigencias cstablecidas por el atticulo 17 de dicho cuerpo legal (ley 24.660)

* Tmbajado publicado originalmente ea la sede “Opiiseulos de Derccho Penal y Crimi-
nologia”, 0° 82, Marcos Lerer Editora Cérdoba, 1999, .
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cumplidas, en orden 2 la incorporacién al régimen de salidas transitorias,
solicitd, a través de su defeasor,' la concesién de dicho beneficio.

2. La doctrina de la Cdmara

La Cimara en to Crminal Segunda de la Ciudad de Newquén (pri-
mera Circunscripcion judicial), por Resolucién Interlocutoria n® 164/1997,
denego el pedido. El auto en cuestion, daba como argumento para findar
su postura, el siguiente razonamiento: “(...) no cortesponde hacer lugar al
régimen de salidas transitorias, como etapa previa de la libertad condicio-
nal, por entender que ello lo impide el hecho de que el condenado no ha
cumplido la parte de la pena (esto es, segiin el art. 13 del Céd. Penal: Jos
dos tercios de la condena) necesaria para la obtencion de lalibertad condi-

* Una interpretacién literal de los articulos 18 y 19 de 1 ley 24.660, podrian levar a
pensar que, la concesida de las salidas reansitorias, estd supeditada, como una suerte de
“conditio sice qua aon”, a la propuesta del director del establecimiento penitendiaric. Asi
pasece entenderdo Carlos Enrique Edwards al afirmar que: “La concesion de estas dos
modalidades del perodo de prueba (se reficre 2 las salidas transitorias y a la semilibertad)
consiste en un acto complejo, que requiere una proposicién y una decision; Ia proposician
¢stard a cargo del disector del establectmiento penal, es decir, de nna sutoridad de orden
administrativo, mientras que la decision final es resorte de 1a autoridad fudicial” (Cfr: “Ré-
gimen de ¢jecucin de la pena privativa de libertad. Ley 24.660", Ed. Astrea, Bs As, 1997,
pégs. 55/56). Por nuestez parte, creemos que, Ia limitacién que efectiza el autor en cuanto a
Ia persona facultada para proponet el beneficio, a0 es cotrectn, Porel contrario, el anilisis
sisternitico de! texto legal, nos permite aRemar que, la solicimd en cuestion, bien puede ser
efectuadz por el propio intezzo o, como en este caso ocurderz, por sudefensor. Ello o5 asi,
pet cuanto, de acuerdo al art. 66, el interno tiene derecho a formular pedidos, entre las
cuales, obviamente, debe computarse la posibilidad de peticionar, en forma , su
incorporacién al régimen. Asi lo adviette, Justo Laje Anayz: “Mors a la ley penitendara
Macionzl”, Ed. Advocatas, Céxdoba, 1997, pag, 63. Tgual critedo, Marcos G. Salt “Comen-
tatios 2 la nueva ley de ejecucidn de la pen povative de libertad”, Nueva Doctrina Penal,
1996-B, pig. 682
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cional {pese a que el art. 14 del Codigo Penal o autoriza csa forma de
libertad, por haberse declarado la reincidencia)”; y luego concluia: “seria
una verdadera inconsecuencia del legislador negarle, por un lado, la liber-
rad condicional al reincidente {art. 14 Céd. Penal) y, por otro, permiside
salix transitorizmente de su lugar de enderto, aun zntes de haber cumplido
la parte de la condena exigida por el are. 13 del Cod. Penal ()"

3. La doctring de la casaciin

La resolucidn de la Camara fue recurrida en casaci6n por la defensa
técaica del intezno. El Trbunal Supetior de Justica de la Provincia de
Neuquén, luego de declarar la admisibilidad formal del recarso.? por Acuet-

7 A pumesa vista, parecicrn que, e estos c2sos, i vin casatosiz, siempre estatia habilita-
da. Sin embargoe, un sector de la doctrna se ha pronunciado en contra de esta interprera-
cion. En efecto, expresa Evangelina Pérez Mercau quer “(.) ks tnicas cuestiones que,
nzsueltas por &l juez de ejecucidn, podrdn ser revisadas por via casatora, seran las atinenres
1 la libertad condicional, su revocacion (...}, compuio de penas (..} y medidas de scpucdad
(i+-), en tanto que las referentes a salidas cransitonas (...}, semiliberrad {..), prisién domicitia-
da (..}, ptisién discoatinua y semidetencin (..}, trabajos para I comunidad, (...) y libertad
asistida (), quedacin bajo o exclusiva decisivn daljuwey, de efecucion sin la posibilidad de ser modificadas
en una instancia superior” (Cfe. AAVV: “Ejecucién de la penz pavativa de libertad. Lay 24.660,
Alternatives especiales —Normas de trato y disciplina— Establecimientos y personal peni-
teadagio”, Alveroni Ediciones, Cérdoba, 1998, pig. 40. El énfasis nos pertenecc). No com-
partimos tal argumentacién. Es que, en términos generales, los modernos sistemas procesa-
les, admiten la posibilidad de recuesic en casacién los denominados “incidentes de ejecu-
cifn™. Asi, y sin animo de exhanstividad, lo hacen los Cédigos de: Nacidn, art. 491, pirsafo
2% Neuquén, art. 449, pérrafo 2° Cordoba, arts. 502 y 528; e, Precisamente, 1 partir de
esta buse normativa, es que discrepamos con la opinion de la autora precitada. En efecto, si
por “incidente de ejecucidn”, entendemos a “toda cuestién o controvessia accesoda, pro-
movida por el Ministesio Piblico, per parte interesada, organismo administrativo legitima-
do o provocada de oficio, surgida con ocasién del proceso en sa fase ejecuriva y que abse
una via de trimite distinta @ Lo prindpal” (Cfe: Manue! N Ayin, “Ejecucién penal de la
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do a® 62/1997, casé ¢l auto interdocutotio que fuera materia de impugna-
cién, declarando la errénea aplicacion de la ley penal sustantiva y conce-
diendo, al interno, el régimen de salidas transitorias que solicitara. Sintét-
camente cxpuestos, los fundamentos dela casacion fueron:

1) Bn primer lugar, comenzd por aficmar que, del andlisis de las
constandias de Ja causa, quedaba en claro que se encontraban satisfechas
las exigencias establecidas en los articulos 15 y 17 de la ley 24.660 parala
concesién del régimen, luego de lo cual, y reficiéndose en forma concreta
a |a argumentacién efecruada por el Tribunal “a quo” {recuérdese que de-
negaba el pedide porque, el interno, no llevaba cumplido, al tempo dela
solicirud, los dos tercios de la condena que establece el art. 13 del Cod
Penal para otorgar la libertad condicional) afirmd que: wi exigencia {dos
tercios de la condena cumplida) “(..) importa wna inadmisible extensién
de un requisito que, en modo alguno esth previsto en la ley 24.660, afec-
tindose de esta manera, cl ptincipio de legalidad de 1a ejecucion, al adicio-
nar, a cravés de una suerte de razonamieato analdgico ‘in malam partem’,
tequisitos que no surgen de las claras disposiciones de la ley”.

b) En seguado lugar, el Tribunal de casacién, establecid un matiz
diferencial entre la finalidad que persigue la ley con el instituto de las sali-
das transitorias ¥ cl de la libertsd condicional. Al respecto expresé: “tam-
poco se advierte que, a través de esta interpretacitn (favorable a Ja conce-
sion), se contratie ¢l sistema del Codigo Penal (comolo postula el “a.quo”).
En este seatido, 12 pretension de la Cémara de extender los requisitos de la
libertad condicional {en relacién a las salidas transitorias), irnporta equivo-
car la distinta finalidad que ambas instituciones estin lamadas a cumptit
Ean efecto, parece claro que, on tanto la libertad condicional, esti orientada

septenda”, cdicién actualizada por Fabiin 1. Baicarce, 24, Advocatus, Cérdoba, 1998, pig
35), pocas dudas pueden caber respecio de que, 1z denegatoria {por parte del Grgano jusis-
diccional encargado de la ejecucidn) de uaa solicimad de salidas transitoras, consutuye un
planteo tipico de 1a fase cjecutiva y, como tal. revisable a cravés de la inseancia casatoris
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a que (..} et sujeto tiberada (se vea) incentivado a cumplir las expectativas
puestas en él, pot su buena conduct en ¢l mundo libre, para asi ganar la
remision de ka pena luego del exitoso transcurso del pericdo de prueba
(..} las ‘salidas transitorias’ que se reclaman en este caso, tienen por obje-
to, en cambio, evitar el deterioro del intemo en su conexién con el mundo
extetior, permitendo incrementar los espacios de relacion en ese dmbita
En otras palabrag, a través del insduto que se peticiona, el legislador ha
intentade mitigar 16 que, en la doctrna penitenciaria, se ha denominado
como ‘principio de no marginacién del intezno’ (.7

11. Andlisis del caso
1. El régimen de salidas transitorias

A) Eundarento del instituto

Los resultados que arrojan las investigaciones desarrolladas en el
marco de la sociologia de la organizacién, hacen posible afirmar que, en
las denominadas “institaciones totales™, y entze ellas, especialmente, en fas
pasioncs, se llega a falsas actimades de adaptacién. En este sentido, explica
Hilde Kaufmann que: “Los internos se hacen dependientes, en estos esta-
blecimientos, de muy diversos poderes y fuerzas que terminan poco a poco
por anular su personalidad (..). En relacion al mundo exterior este proce-
50 va causando una paulatina pérdida del sentido de la realidad, dade que
el mundo extefior ya no es mis realmente conodido. De la mano de este
proceso viene también la pérdida de contacto con los semejantes. No se
Decesitan argumentos especiales —conchiye la autora— para explicar aqui
que estos efectos sor: altamente pegativos para la resocializacién del peaa-
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do™.? En otras palabras: con ¢l ingreso a una “instinscién totl”, se erge
una vaila enere los internos v £l mundo; valla que, at mismo tiempo, trag
apareiado como consecuencia pérdidas de zol. Este resultado se verifica,
indudablemente, con el ingreso a la prision. Alli, se debiliz totaimente el
rol de esposo y de padre, desapazece el rol profesional y, seguramesnte,
numerosas otros roles del Gempo libte que poseda el interno.’

Al hacer suyas las conclusiones de estas investigaciones, tanto fa més
moderna doctrina penitenciacia como nuestra legislacion positiva vigente,
se han caractetizado por enfatizar la necesidad —utilizando Jas palabrag
del Tribiznal de casacién— de incrementar los espacios de zelacidn entre
los internos y ¢l mundo extetior, con la finalidad de mitgar uno de los
efectos desfavorables que coalleva of ingreso a un cstablecimiento peni-
tenciario.® Precisamente, es en este contexto, en donde debe buscarse ¢l
fundamento de la instimcién de las salidas transitorids, come un instru.
mento que, discfiado para atemperar —minimamente— las innegables
consecuencias desocializadoras propias de la ejecucion de las penas priva-
tivas de Kbertad, constituye ¢l primer paso en la preparacién del interno
pata su regrese al “mundo lbee”™.

3 Ck. Hilde Kaufmann, “Prccipios par la ceforma de 1s ejecucién penal”, Ed. Depal-
ma, Bs. As., 1977, pag. 50 (Sobre los efectos de la institucida tozal sobre 12 readapracién
social, Cfr, e este mismo volumes, el Capitulo séptimo).

*+ Cfe. Hilde Kaufinann, “Ejecucién penal y terapia sodal”, Ed, Depalma, Bs. As, 1979,
pags. 72-73.

% Al respecto, hay acuerdo on la doctrina nacional. Asi: Jorge Keat, “Derecho de a
ejecutién penal”, Bd. Ad-Hoe, Bs. As., 1996, pigs 236-237, Radl A. Ceruti - Guillermina B.
Rodsiguez, “Ejecucién de 1a pena privativa de ibertad (Ley 24.660)", Ed. I.a Rocea, Bs, As,
1998, pig 84. Iin la doctrinz espafiok, igual critedo: Botja Mapelli Caffarena, “Presupues-
tos de una politica penitenciaria progresista”, pig: 251 (Publicado en: “Francesco Carsar.
Homenaje cu ¢l centenario de su muerte”, Ed. Temis, Bogotd, pig 237 y ss). Paa un
panorama de céma la nueva ley de ejecucién hz inteatado ampliar estos “espacios de rela-
cién”, eft. nucstro tmbajo: “Los objetives constitucionales de la cjccucién penitenciania”,
Alveront Ediciones, Cordohba, 1997, pags. 168-175.
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B) ¢ Recompensa o derecha?

Enla doctrina europea y, dentro de ella, particularmente, en fa espa-
fiola, s ha discutide el modo de concebir al institato: como recompensa al
buen compottamiento o como un derecho del interno.®

Las dudas al respecto aparecen, mis bien, como una consecuencia
del particular modo de regulacion que caracteriza —por lo menos, en el
caso de la legislacion cspafiola— tanto 2 la Ley Orgénica General Peniten-
diaria como 2 sus reglamentaciones. En efecto, “La orden circular del 4 de
octubre de 1978 (..), combthaba ambos critetios (recompensa-derecho),
distinguiendo los permisos ordinarios o de fin de sernana que se conce-
dian auromdticamente 2 los presos en tercer grado de la condena, los espe-
ciales que se otorgaban a titulo de recompensa, y los extranedinarios {por
motivos familiares) en los que, en cietta (...} {Forma), se conjugaban aque-
llos dos maodos de concebir la instimeion. La Ley Orpénica General Peni-
tenciaria parece, 2 primera vista, que, acepta también esta naturaleza versa-
1l de la institucion: detecho en unos casos, recompensa en otros™.

Esta discusida, afortunadamente, 0o parece haberse planteado en
relacién a la estructura normativa del instituto, adoptada por Ia ley 24.660.

& Asi, en Franch, un secroz de la doctrina las ha considerndo como uaa suerte de recom-
pensa. Clx., en este sentido, Jean Larguier: “Cominologic et Science Pénitentiaire”, Dalloz,
1994, pdgs 115-116. Este autor, agrupa a las salidas transitorias (“permissions de sortic"}
entre las “medidas de favor” {“mesures de faveur”). En Ja doctrina espadols, por su parts,
s pronuncian e of sentido de que se trata de un derecho del inteno, catre otros autores:
Enrique Ruiz Vadillo, “Algrmas consideraciones sobre Ia reforma de las penas privativas de
libectad. El sistema pesitenciario.”, pag. 199, nota n° 86 (Publicado en: AAVV: “Estudios
Pensles I. La reforma penitenciaria.”, Universidad de Santiago de Compostela, 1978, pig.
49y s} ; Francisco Gonzilez Navarro, “Poder domesticador del Estade y derechos del
reclusa”, pdg, 188 (Publicado en: “Persona y Dezecho”, Revista de fundzmentacién de Tas
instituciones jusidicas y de Detechos Humanos, Suplemento “Humana iuca”, 1/1991, Uni-
versidad de Navarra, pig 11 ¥ ss). -

! Ckz. Gonzilez Navarro, op. cit., pig: 188,
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En este sentido, es de destacar, el cdterio uniforme de los intérpre.
tes al momento de precisar su naturaleza. Al respecto expresa Justo Laje
Anayz que: s tratz de ug “(..) derecho, en razén de que cuando se han
verificado las exigencias respectivas, la salida debe concederse™; “ése es —

acotz el autor— el sentido que tiene el articulo 17 Igual ka sido d crite-

to de Ratil A. Ceruti y Guillermina B, Rodriguez.”

C) Requisitos para la concesién

Los tequisitos para la concesion del beneficio surgea 2 partir de una
interpretacién sistemética de lo preceptuado por los articulos 15y 17 dela
ley 24.660. En este senddo, s¢ requiere:

2) Que ¢i condenado, deatro de la progresividad del régimen peni-
tenciatio que establece laley (art. 12), se encuentre en el perfodo de prueba
(art. 15, letra “b™). Al respecto, parece convenieate destacar que, es una
comperencia propia de la 2utoridad penitenciatia, la refativa a la promo-
cido del interno a los distintos periodos que integtan ¢l ségimen de pro-
gresividad. Lo dicho en ultimo término es asi por cuanto, ¢s a la adminis-

tracién a quien le compete Iz “conduccitn, ¢i desatrolio y la supervision '

del tratamiento penitencianio™ (art. 10 ley 24.660)." Por derto que dicha
atribucién no es discrecional Ea todo caso, se trataria de uaa “discredo-

® Cfr. Laje Anaya, op. cit., pig 36.

* Cfr. Ceru - Rodriguez, ap. dt., pig 88.

® Repirese, al respecto, en Ja interpretacion que de I expresién “desarrollo” ha efectua-
do la doctring; &sta 1o &5 otza que Ja de “acrecentar ¢ dor i wo afl régieen } rarie’
(CEz. Lajc Anaya, op. cit., pig 46); “régimen” que, por imperio dc 1o dispuesto en &l articulo
6, 3¢ basard en la “progresividad” (Est interpretacién ha merecido aceptacion en algin
precedente jurisprudencial. Ad, ef Juez de Ejerudida (Trbunal Oral Federal de Cordoba) in
re “Basconcello — Oviedo — Gongdlez p.s.a. infraccién Ley 23.737, ateatado y resistencia &
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aalidad técnica™ ' en atencién ala funcién que, fa misma ley, ha eservado,
en esteaspecto, a los gabinetes enico-criminologicos (art. 13, letras “c” y
ag” yart. 27). Lo que acabamos de afirmar, constituye una explicacién de
Porqué, urt sector de la jurispredencia, ha limitado, en este punto, las fun-
dones de os jueces que ticnen a cargo la ejecucién.” Es que, en estos
easos, en donde la administracién resuelve teniendo 2 la vista un juicio
sécpico emitido por un Grgano especializado, no puede decirse, sin rods,
que exista discrecionalidad frente a a ley, resultando “(.) pricticamente
jmposible la fiscalizacién de este-tipo de actividad por ua tribunal o juns-
diccién revisora, ya que para ello habtia de sustituir ¢ punto de vista del

—
la autoridad; disparo de azma de fuego y lesiones”, haciendo alusion, tambitn, al dictamen
det Sz Fiscal Genesal, reprodujo los criterios sostenidos en el texto. Para el texto de este
precedente y det dictawen Bscal, véase, en este miswo capitulo, ] acipite “Apéndice Jurds-
pmdcndzl"). .

5 Ylamada “discrecionalidad técnica” s configur cuando la norma exige adoptar un
juicio cientifico o técuico por parte de la Administracidn. Al respecto explica fuan Cares
Cassagne: “El concepto de discrecionalidad téenica es emplezdo con gran amplitud porla
doctrina italiana y comprende tanto las cuestiones relativas 2 las cieacias exactas {..) como
aquéllas donde ln porma exige aplicar cinones provenientes de ciencias no exactas (econc-
mia, sociologia, erc). En todos lo casos se teata siempre de fuicios técnicos juridicamente
distintos de los uicios sobre la oportunided ¥ de la misma eleccidn que realiza el Segano
administrativo en el momento de adoptar una decisién” {Cf.: “Derecho Administrative”,
Yol TI, Ed. Abeledo-Perrot, Be As, 1994, pig. 109).

2 Asf se ha pronunciado el Tribumal Supesior de Justicia de la Proviacia de Neuguén a
toavés del Acusrdo 0® 70,1997 en donde, luego de destrcar la importandia (ea £sta materia)
del control judsdiccional, express que “[...) csta intensificacién del control judicial de la
giecucién, no debe sor interpretado, erpero, en el seatido de que la nueva ley bz querido
() fomenear una actuacidn () ca donde, el drgano jutisdiccional subrogue en sus funcio-
1ies a Ia autoridad administrativa, arrogindose awibuciones que son propias de aquélla. Pee-
disamente, con ese objeto, ln ley 24,660 estableci6 una suerte de ‘cliusula de derze’ {.) al
disponer en su articulo 10 que Ja conduccitn, desarrolla y supervision de las actividades
que conforman el régimen penitenciario serin de competenciz ¥ responsabilidad adeinis-
trativa, en tanto oo c§ién especificamente asignadas 2 la autoridad judiciai’(,..}". Tal critesio,
va habia sido sostenido ea los Acuerdos o 40 y 43 de ese misma zdio.
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otganismo técnico que aciud por los critetios del propio Tribunal que,
pbviamente, no puede manejar més técnica que la juddica™.

b) Como segundo requisito, el interno debe haber cumplido una
determinada parte de la pena privativa de la libertad que se le impusiery
(azt. 17.1). Estc lapso de cumplimienso variard scgin haya sido condenado
a una pena temporal (ea cuyo caso debesd haber cumplido la mitad de Ja
condena) o, silo fue 2 una pens perpetua (hipdtesis en 2 que, a ley cxige,
como fiempo minimo de ejecucién, quince afios). Puede ocursic también,
que la scatencia condenatoria haya impuesto al interno, ademis, la recly-
sidn por tiempo indeterminado que establece el articule 52 del Cddigo
Penal. En tal caso, la concesidn del tégimen de salidas transitotias, exigird
¢l complirsiento de tres afos, compuatados 3 partir de la cjecucion de la
pena a la que se impusiera, como accesotis, la reclusién del articulo 52, El
texto de la ley, empero, no aclara la situacién en la que, la reclusién acceso-
tia, s¢ impuso'a un condenado a pena privativa de libertad perpetua (como

* Cfr. Francisco Bueno Ards, “El controd judicial de la administeacién penitenciaria y la l

Constitucién Espafiola”, pag: 112 (Publicado en: AA.VV.: “Discrecionalidad administrativa
y control judicial”, I Jocnadas de estudio de] Gabinete Juridico de la Junta de Andaluda.
Coedicién del Gabinete Juridico de fa Juntz de Andaluci y Ed. Civitas, Madrid, 1996, pig.
111y s3). Lo dicho en &l texto, por ciertn, no significa desconoces que, en alguaos cases
rauy pacticulares, que resultan demostrativos de una'clara eatralimitacion en las funciones
técnicas asignadas, ¢l Ttibunal de gjecucién no pueda (en dgor, debd) impugnar aquellos
infotmes. Bien vale, en este seotido, a tiulo de sjemple, lo tesuelto por &l Tabunal Oral
Crirminal Federal de la Ciudad de Mar del Plasa, in re “Garcia del Giorgio™ (LL. T. 199%6-E,
pig 381 y ss} en donde se concedié el beneficio de las sulidas transitorias o abrianis que o
informe expedida (por el arganiomo ticuice correipondients} pa b aconsgiaba. Particuarmente, el Tribu-
aal argumentd quer “(..} al momenta de ser evaluado por L junta de preseleccidn par I
concesidn de lus satidas transitoras (el intcno) no fue ascogido en virtud de obtenes resul-
tados refasivamenie Favorables en los respectivos estudios criminoldgicos, los que se encuea-
tran agregados 2] presente y sabre lor que se padrian jormular serias Gbeervaciones. En partizalar sa
remisid af anédisic de la privaciin de Fhertad que sufriera on s proceso en of que resulid abiuelto y que
Suera svaliads en su demérite™ (Lo destacado nos pertenece).
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podsia darsc en el supuesto del articulo 80 del Cédigo Pexal). Ea tal hipd-
tesis gcudndo se considerard “cumplida la pena”, en los términos del arg-
culo 17, apartado I, letra *“c”? Creemos que, en este caso, el cémputo de
Jos tres afios debesd cfectuarse a partir del cumplimiento del plazo que
establece el articulo 13 del Cédigo Penal para concedet la libertad condi-
cional 2 quien fue condenado a rechusion o prision perpetus; esto es: 20
afios. Este razonamiento es el que efectia Zaffaroni™ par interpretar Ia
ley frente a aquellos casos en que debe determinarse cudndo se considera
“cumplida” 12 pena, para poder otorgar Ia liberacién condicioral en los
térrminos del articulo 53 del Codigo Penal.

Anticipindonos a posibles reparos que puede generar esta respues-
ta, parece conveniente efectuar dos precisiones. En primer lugar, sia quien
se encuentra en la hipStesis del articulo 52, se le puede conceder un régi-
mexn de exizrnaciin fial (aunque sujeto a condiciones), ninguna dificultad se
advierte para que, antes del otorgamiento del mismo (obsérvese que el art.
53 exige, luego del agotamiento de 1a pena, que hayan transcurrido cinco
afios), el interno pueda gozar de un régimen de salidas transitotias. En
segundo lugar, si bien reconocemos que este plazo (20 afios) se deduce 2
partir de un razonamiento analdgico, tal argumento, por ser mds favorable
parz el condenzdo (esto es: “in bogam pattem™), 8o afecta principio cons-
timcional alguna. ' )

¢) El articulo 17, apartado 11, requiere ademis, que el interno no
tenga abierta otra causa penal en la cual inrerese su detencién ni otra con-
dena pendiente.

¢Resulta razonable esta exigencia? Nos parece que no. En cfecto, sl
la nueva ley 24.660), al extender su régimen (con excepcién de lo precep-

' Chr Evgenic Radl Zaffarond, “Tratado de Derecho Penal. Parte Generaf®, Vol. V, Bd
Ediar, Bs. As, 1988, pigs. 205-207, N
% Vid. iafra, apartado o® 2.
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wado en el articulo 7) a los proasados (are 11), permititfa, conforme ala
interpretacién {que compartimos) reclamada por un destacado sectordela
doctrina," la aplicacién no sélo de Jos regimenes previstos en las letras “b”
y “¢” del articulo 15 (salidas wansitotias § semidetenci6n) sino, indusg,
alsuna de las alternativas especiles previstas ea el Capitulo 1L, Seccién
tercera,” retrotrayendo asi, |a aplicacién dela ley de ejecucion a la primera
etapa del proceso, cesultaria del todo incongmente que, para un condena-
do, la cxistencia de una causa que conlleve puision preventiva, por e5a sola
drcunstancia, obstaculice la viabilidad del beneficio cuando, €l resto de las
exigencias legales, se encuentren satisfechas.

Mucho mis irrazonable, empero, resalta el impedimento relativoala
existendia de una condena pendiente. Y se afirma esto. por cuanto, en tal
¢aso, al tratarse de un proceso antetior O contemporineo al que motivara
1a condena que viene cumplicndo el interno, la mora en el juzgamiento y
en 1a unificacién postesior (art. 58 Cod. Penal), solamente puede scele re-
prochadz a la administracién de justicia, mas aunca utilizada en pegjuicio
del cordenado.®

d) En lo relativo a la conducta, k2 fey exige para poder conceder ¢l
régimen, que ¢l interno registre una calificacién de cjemplar o el grado
méximo susceptible de ser alcanzado segin el tiempo de internacion (are

% Cfr, José Ignacio Cafferata Nores, “3La ley o 24.660 da cabida a vna ‘semiprision
preventiva’ o mucvas hipdtesis excarcelarogias?”, Cuadernos de Doctrica y Judsprudencia
Penal, Ao ITI, o° 7, Ed. Ad-Hoc, Bs As, 1997, pags. 991 2 996

17 Asi Jo ha hecho {aplicando <l instituto 2 procesados 00 condenados), en relacién a l2
prision domiciliaria (art. 32}, la Cdrmara de Acusacion de Cérdoba (Auto Intedocutorio o°
58 del 16,05/ 1997), segria lo informa Manuek F, Sinchez, ex: “Tey de ejecucién de la pana
privagva de la Thertad, Alernativas paca situacioncs espediales” (Publicado ea: AAVY:
“Ejevucién de Iz pena privative de la libertad”, Alveroni Ediciones, op. ¢it., pag. 14). Igual
criterio, CNCrim. y Corree., Sala VT, 10/04/1997, in 1e “Lovecchio™, publicado enz La Ley,
“Supiemento de Jurisprudencia Peaal”, 30 de marzo do 1998, pig 63.

W con la cetica: Ceruti-Rodriguez, op. ct., pig 87.
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17.110). De todas las exigencias analizadas pensamos que, es en ésta cn
donde ¢l contralor que efecria el juez de gjecucidn puede alcanzar una
ouy signiﬁcadva televancia, En efecto, la imposicidn de correcciones dis-
ciplinarias (act. 87) por parte de la anroridad penitenciatia, tiere una clara
incidencia desfavorable en la calificacion de conducta y, por consiguiente,
en a obtencitn de aquellos derechos del interno que 12 presuponen {entre
ellos: ¢l de 12 incorporacidn al régimea de salidas transitorias).” Y e, pre-
dsameqte, en este 4mbito {ejercicio de la potestad disciplinaria), en donde
se pueden hacer més palpables los posibles “desvios de poder” por parte
de la administracién; “desvios de poder” que aparecen con mis fuerza
cuando, quienes tienen matetalmente 2 su cargo la cjecucién de la pena
privativa de libertad, responden a una ideologia, grificamente denomina-
da por Hilde Kaufmann, como de “seguridad y orden’” *! De allf Iz importan-
cia de que ¢l ejercicio de aquella potestad se adecue ala ley ¥ que, al mismo
tempe, el drgano jursdicdonal extreme su celo en el curmplimicnto de
una de las funciones que ésta- (Clr: art. 4, letra “a”; 96 7 97} le ha conferi-
do? g

® Cx, ), Ezequiel Malagino: “Sanciones penitenciarias, legalidad ejectiva y su contraler
fudicial”, en: Cundernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Afio I1f, n° 6, Ed. Ad-Hoc, Bs.
As, 1997, pig 828. Ampliamente sobse a potestad disciplinaria, Cfn José Dandel Cesana,
“Un es(}:d.io sobre las sanciones disciplinarias penitencianas”, Ed. Alverond, Cordoba, 2002

2 Bl.cﬂ. expresa Hilde Kanfmann que “se puede llegar a conflictos considerables entre «1
pensacienta de seguddad, por una parte, y o pensamiento de tratamicnte, por otra”, Tales
o_o—nﬂ;c:oa, sin embargo, segin lo apuacz la propia auiora, resporilen, mas bien, 2 unz cues-
tidn de “mentalidad de los funcionasios de cjecueidn®”, freate 2l temor de postbles evasio-
nes, lo que, necosariamente, conileva “una sobrevaloracion de la necesidad de sepuridad”
{Co::ﬁ:.: “Ejecucién penal y terapia social”, op. ¢it,, pigs. 101-105).

* Pasa un buen siemplo de cémo debe actuar, frente a sancioass disciplinarias, un Tr-
bunal de sjecucia, confrongar fa resolucion dictada por el Tribunal Cral ¢ To Criminal
Federal n° 1 de la Civdad de Cordobn in re “Olivera”, en donde s dejd sin efecto, de oficia,
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¢) Por fin, el intetno, debers contar con un informe favorable del
organismo 1€enico crminolégico y del consejo correccional det eseabled.
mienco (act. 17.IV). Un sector de 12 doctrina ha interpretado que, entre
esca exigencia y las cnumeradas en el articulo antedor (conducta ejemplar}
a0 existen diferencias. Ash, Radl A, Cerutly Guillermina B. Rodrdguesz, al
comentar e} precepto, han eatendido que: “los requisitos legislados bajo
los numetales [Ty IV (del ast. 17) son la misma cosa” 2 Tal afitmacidn
deriva de la concepcién de estos autores segin la cual las nociones de
“conducta” v “concepto” deben ser equiparadas. Esto lo decimos a partir
de Ia lectura del siguiente pasaje de su obra: “No debe distnguirse {.)
entre conducta y concepto, ya que una es la expresion existencial de un
comportamicnto y el otro 1 inferpretacion normatva que ia califica™®
Por nuestra parte, discotimos, respetuosamente, con este ctiterio. En este
sentidn, creemos que, a través de cadz una de estas exigencias, la ley, ha
quendo objetivar parimetros de evaluacion distintos: por medio del indso
{11, se ha pretendido determinar el grado de adaptacion del interno 2 lag
notmas teglamentarias que rigen el orden, 1a disciplina y la convivencia
dentro del establecimiento; en tanto que, merced al requisito contenido en
el pumeral TV, lo que se busca, en cambio, €5 ponderar su evolucién petso-
nal, con el objeto de poder deducir (a patir de aquélla) a mayor 0 menor

una sancién discipiinaria {cuyo cemplimiento ya s¢ habia 2gotado), por haber afectado,
groseramente, adernds de 2 debida defensa {al habes notificado e tribunal dc gjecucion
sancién impueste en forma extemporinea {at. 97 ley 24.660), el derecho del interno a
mantener comunicacion y correspondencia con sus fumnilinres (azts. 158 y 160). F2 fallo en
cuestibn merecié un elogiable comenmrio por pattc de Douniel P. Caxtera. Para el exto del
fello 7 su comentaio, Vid-: “Cuaderna del Departameno de Derecho Procesal”, o° 1,
Publicacién del Departamento de Detecho Procasal —Nueva serie— Universidad Nacio-
aal de Cérdoba, Facultad de Derecho y Ciencias Socales, Ed. Advocatus, Cérdoba, 1996,
pigs. 137-141.

2 Cfr, Ceruti - Rodriguer, op. cit.,, pigs 87-88

B Cfr. Cesutt - Rodriguez, op. cit,, pig 173,
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posibilidad de reinsercién social;® aspectos que, si bien reconocemos, en
algunos casos, pueden seguir una evolucidn paralels, en muchos otros no.

2. El principio de legatidad:
Consecencias y dmbita de aplicacién

De lqs principios de legalidad (art. 18, primera disposicién, Consti-
rucion Nacional) y de reserva (art. 19, segunda disposicidn, Consttucion
Nactonal) se extraen cuatro estrctas instracciones ditigidas tanto al legis-
lador como al jucz penal;™ a saber:

1) el legislador debe formular sus normas con tanta precisién como
sea posible (mandato de certeza: & certd);

b) el legislador v el juez penal no pueden aplicar (o disponer Ia apli-
caci6n dc) las leyes e forma retroactiva en perjuicio del afectado {prohibi-
cion de retroactividad: &x pravrd);

¢} ¢l juez penal debe contar con una ley escrita para condenar o
agravar penas (prohibicidn del derecho consuetudinario: fex seripia) y

d) el j.ucz penal tampoco podrd aplicar el derecho en forma analégi-
ca en perjuicio del afectado (prohibicion de analogla: o sirfetd).

Tales exigencias, por dlerto, no sélo se reladionan con la determina-
f:ién _dcl hecho punible sino que se extienden, también, a las consecuencias
jutidicas que de & puedan detivarse.™ Ello requicre, entonces, entre otros

¥ Céx. Laje Anaya, op. cir., pig, 61.

5 Cfr Winfried Hassemer, “;Un derecho correcto mediante un lenguae correcto? Acerca
de ta prohibicidn de analogia en el Derecho Penal”, pig: 21; Pubiicado en la obra miscelioea
del antor, iruladu: “Critica al Deracho Penal de hoy”, Ed. Ad- Hoc, Bs. As., 1993, pag, 11y
s i ’

* Conf. Reinhast Maurach - Heinz Zipf, “Derecho Penal. Parte General”, Vol. [, Ed.
.:\:stma, Bs. As,, 1994, pig. 159. Igual criterio, Zaffaroni, “Tratado de Derecho Penal”, of
dt., Val. 1, pig, 140. o
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recaudos, que el érgano jurisdiccional, 2l momento de examinar 1a proce-
dencia de un derecho relativo 2 12 cjecucion de fa pena, consagrado legish-
sivamente, 0o reduzca su dmbiro de aplicacién a través de'la extensidn de
requisitos {no comprendidos en 1a norma) por medic de la utibzacién de

un razonamiento analégico en perjuicio del condenado”

3. Los razonamientos se articulan: d modo de conclusién

Si se estd de acuerdo en que la concesion de las salidas transitoriag,
unavez que se han verificado los sequisitos legalmente establecidos, cons-
tintye un auséntice derecho (vid. supra n° 1.B), deberd concluirse que, en
ol caso analizado, cuando la Cirsara le deniega la incorporacitn al régi-
men, ha “sorprendido” al peticionante con una exigencia no prevista (cum-
plimiento de los dos tercios de 12 condena), valiéndose para ello, como
muy bien lo puntualiza la casacién, de un razonamiento aalogice (@ pre-
tender aplicar las exigencias del articulo 13, primera parte, del Codigo Pe-
nal) “in malam partern”. En otras palabras: al tratarse de un derecho (con-
dicienado al cumplimiento de precisas exigencias), los 1equisitos que enu-
meramos para su concesién (vid. supra n° 1.0), “ao pueden ser aumenta-

1 Cfr, Peancisco Busno Ais, “La dimensién juridica de la pena de prisién”, Doctoing
Penal, 1987, afio 16, pig. 651 y ss. Ea pig, 661 el autor expresa: “En el phaao sustantive, ol
prindipio de legalidad importa Ia exigencia de que el juez determine 1a pena con base exclu-
siva en la ey escrita y no en otras supuestas fuenees de Derecho, ¥ que no amplie el precepro
legal pot medio de s analogia en pesjuicio del justiciable”, Por el contrario, si resulid admi-
sible Ia aplicacién de Ia ley penal por analogia “in bonam parrem™. Ello, por cuzdto, como
muy bien lo recuerda Ricardo C Nuiez {Cfr “Tratado de Derecho Penal”, T. 1, Ed Lerper,
Cérdoba, pigs. 117-118), “(..) a esto no se opone ol principio de reserva penal, porque se
limita a gerantizar zonas de libertad o determinadas especies ¥ medidas de tepresion, pero
permanece aeuteal cuando se trara del fuvor dol reo, ea cuyo imbito &ste puede exigi que se
llenen las lagunas por analogia legal o juridica (Céd. Civil, arts. 15 y 16)".
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dos™™ yendo mis alld de los textos legales. “Tal exigencia, de indiscutibie
iz constitucional, debe ser respetada por mis que se pretenda —como
parece pensar ia Cimara— que 12 “meva exigencia” de concesibn, pueda
encajar en el “espitity” o en ¢l “sentido” de alguna proposicidn juridico-
penal (en ¢l caso: las pormas dela Libertad condidional). Lo dicho en {lu-
mo técmino es asi, por cuanto, como lo expresa Winfried Hassemer: “La
prohibicién de ia analogia es una cualidad de! Estado de Derecho de rango
primordial. Con ella el Derecho Penal renuncia en favor del afecudo no
oSloala realizacién del fin notmativo, sino también a la posihilidad de que
sea reelaborado pot el juez més alld de lo que permite el tecor liceral legal,
siguiendo la direccién de Ja voluntad del legisladoc™® (vid. supra o® 2).
Sin embargo, y atin cuando la Cimara haya pretendido fundar csia
extension, sobre la base de una suerte de cotejo con los “fines del legisla-
dor’ ¢n materia de libertad condicional, la doctrna del Tribunal Superior,
pezmite observat otro aspecto pasitivo. Concretamente, 00s referimos, 2
su esfuerzo pasa poner en evidencia el error en la pretendida vinculacién
cntre ambos institutos (salidas transitonias-libertad condicional). Acierto,
se afirma, no sélo porque la casacitn indago, 2 guestro juido, correctas
menre, el fundamento al que responde cl régimen de las saligas transitorias
(Vid. Supta n” 1.A), sino porque, ademds, lo difcrencié de la finalidad po-
Jitico-criminal 2 a que se odenta la ibertad condicional; esto es: adaptar a
duracién de i cjecucion de la pena de enciesro, de acucrdo 2 l2 evolucién
expedmentada por el autor del delito, en o centro penitenciario, estimu-
lindolo, por medin de la externadin anficpads, para que configure su futuro
por s mismo, mediaste csfuerzos positvos, e incitindolo a que se haga

3 Conf: Cerud - Redriguez, op. Cit., pig 87 )
3 Conf Winfocd Hassemer: “Fundamentas de Derecho Penal”, Ed. Bosch, Barceiona.
1984, pig. 334.
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acreedor a la remisién del resto de la pena por su cotrecto comportamien.
10 en libertad ®

II1. Apéndice Jurisprudencial

1. Fallo del Tribunal Superior de
Justicia de i1 Provincia de Newgwén

Aczerdo n°62/1997: En la Ciudad de Neuquén, Capital de la Provin-
cia del tnismo nombre, a los dieciocho dias del mes de Noviembre de mil
novecientos noventa y siete, se reune én Acuerdo el Trbunal Superior de
Justicia con la Presidencia de su timlar De. Asturo E. Gonzilez Taboada,
integrado por los sefiotes Vocales Dres. Fernando R Macorne, Marcelo J.
Othatin, Armando Luis Vidal y Rodolfo G- Medrano, con la intetvencién
del titular de la Secretarda de Recursos Extraordinarios y Penal, Dr. Héctor
Q. Dedominichi, para dictar sentencia en los autos caramlados “Cabrera,
Marcos Rafael s/ corrupcidn reiterada —4 hechos—" (Expte. n” 477 -
afio 1997) del Registro de la mencionada Secretaria, se proced:d a pracuicar
la pertinente desinsaculacién, resultando gue en iz votacidn debiz obser-
varse por Jos Sefiores Jueces el orden siguiente: Dr. Rodolfo G- Medrano,
Dr. Fernando R. Macome, Dr. Armando Luis Vidal, Dr. Marcelo . Otha-
tin y Dt Arturo E. Gonzdlez Taboada.

Antecedentes: Que por auto intetlocutotio n® 164/1997 (fs. 331 yvta)),
la Excma. Cimara en lo Ceiminal Sepunda, cos asiento en 12 Ciudad de
Neuquén, dispuso denegar el beneficio de “salidas transitodias™ en rela-
cién al condenado Marcos Rafael Cabrera.

% Cfr. Hans Heinrich Jescheck: “Tratado de Derechoe Penal Parte General”, Iid. Coma-
res, Granada, 1993, pig, 769. :
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Que en contra de dicha resolucién, el St. Defensor de Camara del

enado Cabrera, Dr. Gustavo L. Virale, interpuso recurso de casacion (fs.

334/336), invocando como motivo el previsto en el indso 1° del artdeulo
415 de ta ley de dte.

Que por Resolucidn interlocuteria n” 64, de fecha 30 de sedembre
det cotriente afio (fs, 344/345), este Trbunal se pronuncié por la admisi-
bilidad formal del recutso interpuesto.

Por aplicacidn de fa ley 2153 de reforma del Codigo Procesal (Ley
1677) y lo dispuesto en ¢l artfeulo 424, 2° pérrafo, ante el requerimiento
formulado, el recurrente no hizo uso de la facultad #llf acordada, por lo
que a fs. 346 se produce el Bamado de autos para senteneiz.

Cumplido el proceso deliberativo que prevé el articulo 427 del Cédi-
go de 1o, el Tribunal se plantea las siguientes:

Cuestionss: 17) ¢Es procedente €l recurso de casacidn interpuesto?;
2% En su caso ;Qué solucidn corresponde adoptar? Y 3%)Costas,

Votagin: A lz primera cuestién el Dr. Rodoifo G. Medrano, dijo:

1. Ba contra del auto interfocutono n°164,/1997 de la Excma, Cima-
12 en lo ctiminal Segunda de [a Ciudad de Neoquén, el St Defensor de
Cémara del condenado Marcos Rafael Cabrera, interpuso recurso de casa-
&éa. Concretamente, se agravia el recurrente en que la Cémara zfirma
...} que no corresponde hacer lugar al régimen de salidas transitotias,
como etapa previa de la libertad condicional, por entender que eflo lo
impide el hecho de que ef condenado no ha cumplido la parte de [a pena
necesatia para la obtencion de [a libertad condicional (pese a que el art. 14
del Codigo Penal no autorza esa forma de libertad, por haberse declarado
!a reincidendin). La Cémara (...} —continia el imapugnante— en contra del
criterio de la defensa (...) denegé el sefialado régimen de cgreso carcelado,
entendiendo erréneamente que ‘sera una verdaders inconsecuencia del
legislador negarle por un lado Ia ibertad condicional al reincdente (art. 14
C. P) y por otro permititle salir transitoriamente de su lugar de encierso,
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atin antes de haber cumplido la patte de fa condena exigida por el art. 13
CP. (. 7. Tal disquisicién, 2 juicio del sefior defensor, carece de base
normativa alguna, por lo que “(...) la decisiéa violenta, el principio de lega-
lidad que fige en el dmbito de ejecucion de la pena carcelaria, segin el cual
no pueden resteingirse mis derechos que aquellos previstos en forma ex-
peesa pos el texto de a ley. Por lo demis —concluye ¢l recurrente— [a
cesolucion de la Cimara violenta otros principios vigeates en el dmbito de
la ejecucién de la pens, entre los que destaca, particularmente, et de rein.
sercitn sucial, por cuanto la decisién recurrida no permite, precisamente,
la incorporacion paulatina a ia vida libre en los términos fjados por una
legislacién que no establece la distincion formulada aqui solo pretotiana-
mente, en contra de los derechos del condenado™.

1L Qe luego de analizados los argumentos del impugnante, asi como
las fundamentos de la resolucién objeto del cuestionamiento, debo con-
cluir que he de propiciar al Acuerdo s¢ acoja favorablernente el recurso en
estudio. Doy mis fundamentos:

A) El pincipio de legalidad, cuga recepeién se materializa en el arti-
culo 18 de Ja Constitucién Nacional, requiere, como una exigencia inexo-
rable, “(..) que sea Iz ley el instrumento aormativo que monopolice la
regulacién de todos aquellos aspectos que intervienen en la represion pe-
nal, desde 1z fjacion de la conducta delictiva al camplimiento de ja conde-

ag, pasaodo por la determinacién de la pena y de los requisitos procedi-
mentales v del drgano jusisdiccional; son las clisicas gazantias cominal,
penal, jurisdicdonal y de ejecucién”™.” Empero, y como bien lo ha sefiala-
do Enrique Bacigalupo,* 1a vigenda de tal principio (legalidad) no se sats-

3 Cfz. Lamarca Peres, Carmen, “Legalidad penal en {a Construcion Espadola”, en Re-
vista Espatiola de Derecho Constitudional, mayo - agosto de 1987, a° 20, pig 102.

¥ Cfr “as bases institucionales de la politica criminal espaiela en Jos dltimus afios. £
prindpio de legalidad coma tasea inconclusa”, en “De las penas”, Libro Homenaje al Pro-
fesoe Isidoro de Benedetd, Ed. Depalma, Bs \s., 1997, pag, 2.
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face sélo con que tanto la conducta prohibida comoe la consecuenda juri-
dica que deviene de su comision figuren en una categoria normativa deno-
minada “ley”, sino que, es preciso ademds que estz itima (Jey), refina cler-
tos Tequisitos que pueden ser definidos negativamente, a través de sendas
prohibiciones: “(...) de aplicacién retroactiva de la ley (salvo casos de ma-
yor benignidad) (lex praevia); de aplicacidn de otro derecho que no sea
escrito (fex scopta); de extension del derecho escrto a simaciones andlo-
gas (lex srcta); de cliusulas legales indeterminadas (ex certa). Cada una
de estas predsiones —conclaye & catedtitico citado— tiene un destinata-
rio predso: la exigencia de & prueia se ditige tanto al legislador como ai
juez; ia de dx soripta, al igual que la de fex siviatg, al Srgano jurisdiccional; (ea
tanto que) la de doe czrta tiene por destinatario basicamente al legislador y,
subsidiatiamente, al juez”.

B} Que reconodida la vigencia de este principio, merece un particu-
far desarrollo, para dar solucién al caso que me ocupa, las exigencias rela-
tivas a la “lex certa” y ala “lex stdera”. En este sentido, es bueno recordar
que, quienes han analizado con mayor detenimiento el principio de legali-
dad en materia de ejecucion, han enfatizado que: “Como regla peneral,
también valen para ef derecho penitenciano las exigencias de un cumpli-

. mieato matertal y no formal def principio de legalidad. Exigencias referi-

das a la claridad y taxatividad en el conredido de los preceptos™.® En otras
palabras: la previsidn en abstracto de las penas, requiere no s6lo una des-
cripcidn predisa y con la suficiente claridad de ellas, sino también, de las
reglas que han de guiar a juez, en su determinacion, asi como en la aplica-
con de los distintos institutos que esublecen benefidos o partculares
modalidades cn su ejecucién.

¥ Cfr. Mapelli Caffarena, Borja, “Presupuestos de una politica penitenciaria progresis-
2", en “Francesco Carrzra, Homenaje en of centenario de su muerte”, Santa Fe de Bogota,
1988, pig. 274. ' '
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A partir de esta interpretacion, parece claro que, al momento de
examinar los toquisitos necesarios para la concesion del bereficio tegal
pedcionado, la exhaustividad que caracteriza a la norma penal (¥, en parti-
cular, en cste caso, @ la norma penitenciaria) no hace posible exigit mis
requisitos que aquellos que, en forma precisa y detallada se establecen en
la norma aplicable.

C) Que lnego de examinado el legajo {pacticulacmente, las constan-
cias actuariales obrantes a fs 322 y 330 de estos actuados), queda en claro
que —en autos-—se han visto satisfechas las exigencias establecidas en los
arts, 15 v 17 de la ley 24.660. En efecto: a} el interno se encuentra en el
petiodo de prueba; b) tratindosc de penas reraporales {sin la accesoria del
articulo 52 del Cédigo Penal), el peticionante ha cumplido, 2 1a fecha, la
snitad de la condena; €) no tiene causa abierta en donde inerese su deten-
cién u otra condena pendiente; y d) ha merecido la calificacin de conduc-
ta cjemplar.

D) Que, luego de realizado el andlisis precedente, surge de manera
evidente que, la argumentacién e virted de la cual el tribunal “a-quo”
rechazd o beneficio, esto es: que ¢l interno no Tlevaba complido, al dempo
de I peticién, los dos rercios de la pena que establece el articulo 13 del
C6digo Penal para conceder la libertad vondicional, imports ana inadristble
exctension de un requisita gute, en mode alguno estd previsio en la ley 24.660, afectdn-
dose, de esia manera, el prinapio de lgakdad de la gjesueitn, al adicionar, a fraves de un
razonamients analigico “in malam parient”, reguEsitos que 1o Surgen de Jas claras
dispasiviones de i ky.

E) Tampoco advierto que, a través dc csta interpretaci6n(a favor de
la concesién del beneficio), s¢ contrade ¢l sistema del Cédigo. Ea este
sentido, la pretension de la Cimara de extender los requisitos de la libertad
condicional, import equivocar la distinta finalidad que ambas institucio-
11es estén llamadas a cumplir. En cfecto, parece claro que, en tanto la liber-
tad condicional, estd orientada 2 que “(..) el sujeto liberado (se vea) incen-
dvado a cumplit las expoctativas puestas en €], porsu bueaa conducta en cl
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medio libre, para asf ganar la remisién de la pena luego del exitoso trans-
curso del perfodo de prueba (.., las “salidas transitorias” que sc tecla-
[pan en este ¢aso, denen pot objete, en cambio, evitar el deterioro del
inferno en su conexién con el mundo exterior, permitendo inctementar
los espacios de relacion en ese dmbito. En otras palabras, a través del ins-
fituto que se peticiona, el legislador ha intentado mitigar lo que, en la doc-
trina peaitenciaga, se ha denominado como “principio de no marginacién
del interno™®

F) Tampoco puede ser un argumento obstativo para la concesion
el beneficio la circunstancia de que Cabrera sea reincidente. En este sen-
fido, patece claro que una interpretacién estricta de las exigencias legales
para la procedencia del instiauto, en ningiin modo pueden conducis a esa
conclusion. Mas atin, es evidente que si ésa hubiera sido Ja voluntad del
legistador, asi lo habria consignado en ia norma respective; como de hecho
ocurzid, respecto de la accesoda por reincidencia miltple que prevé el
articulo 52 del Codigo Penal y que, cuya imposicién, a la uz delo dispues-
to en el articulo 17, apartado 1, letra 2) de la ley 24.660, obstaculiza 1a
posibilidad de conceder el régimen de “salidas transitorias”

A la primera cusstiin, el Dr. Fernando B. Macome, dijo: Por compartit los
fundamentos vertidos por el Dr. Medrano sufrago en idéntico sentida. Asi
voto.

A la primera cuestin, ¢f Dr. Armandp Tuis Vidal, dijo: Por compartir
los fundamentos 2 los que arriba ¢l Sefior Vocal de pdmer voto, acdhiero a
los mismos vondo en igual sentido. Mi vote.

3 Cfe Maurach, Reinhart - Gossel, Karl Heiz - Zipf, Heinz, “Derecho Pegal. Parte
General”, Ed. Astrea, B, As., 1995, vol. 2, pig 841.

3 Cfz, Ruiz Vadillo, Enrique, “Alguoas consideraciones sobre kn reforma de las penas
privativas de libertad. El sistoma penitenciaco” ea AAVV, “Esmdios Penales II, La refor
ma penitenciacia”, Univessidad de Santiago de Compostela, 1978, pig: 188.
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A la primera aestion, f Dr. Mareets §. Othardn, dijo: Que adhiero a Ias
conclusiones vertidas por el sefior Vocal preopinante que vOtara en primer
rérmino. Asi voto.

A laprintera cuesiion, el Dr. Arturs E. Gonggley Taboads, dijo: Que he de
adhesir 2 los Fundamentos y solucién propuesta por el Dr. Redolfo G.
Medrano, votando en idéntico sentido.

A la segunda cuestisn, of Dr. Rodolfo G. Medrans, dijo:

De conformidad alos atgumentos vertdos corresponde hacer lugar
al recurso de casacion interpuesto por el St. Defensor de Camara del con-
denado Marcos Rafael Cabgera, Dr. Gustavo L. Vitale, yen consecuenca,
casar el auto intedocutorio n° 164/1997, en cuanto deniega la 2plicacion
del articulo 16 y concordantes de la ley 24.660, y hacer lugar al “régimen
de salidas transitorias” opormnamente solicitade, bajo las modalidades que
¢t tbunal de ejecucion establezea (arsiculos 16719, len Pirrafo, delaley
24.660).

A ln segunda cvestiém, ef Dr. Fernands B. Macome, dijo: Que compartola
conclusién sustentada por ¢l Vocal preopinante atento los fundamentos
dados a la primera cuestién. Mi voto.

A la sggunda cuestion, o Dr. Arsande Luds Vidal, dijo: Por compartir la
solucién dada a esta segunda cuestién por el Dr. Medrano, voto en igual
sentido.

A la sagunda cuestin, &f Dr. Margelo |, Qihardn, dfjo: Atentoa los funda-
mentos dados 2 la primera cucstién, comparto Ja solucién dada por el
Sefior Vocal del primer voto a esta segunda cuestidn. Asi voto.

A la sepunda cuestion, el Dr. Artwro E. Gongdley Taboadz, dijo: Ateato 4
la solucién dada 2 la primera cuestién, me expido en idéntico sentido ala
solucién propuesta pot ¢l Vocal preopinante en primer término a esta
segunda cuestién. Asi voto.

A la tervera cusstiin planteada, # Dr. Rodoffa G. Medraro dijo: Atento al
modo en que se ha resuelto el presente, deberd eximirse de costas al reca-
rrente (articulo 492 del CPR y CJ)
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A la tzrcera cuestion planteada, e Dr. Fernando B. Macome dijo: Adhiero a
lo propuesto por el Dz Rodolfo G. Medsano. Asi voto.

A la tercera cuestivn pianteada, ol Dr. Armando |ais Vidal dijo: Sin costas
en esta instancia por haber prosperado el recurso. Asi voto.

A 1z tervera cuestion planteada, & Dr. Marsels J. Othardn dijo: Teniendo en
cuenta ¢l resultado de las cuestiones precedentes corresponde resolver sin
costas. Mi voto. ) L

A la tereera cuestion, ef Dr. Arturi E. Gonziley Taboada, dijo: Ateneo al
resultado a que se artiba en el tratamiento de las restantes cuestiones, ad-
hiego al voto del Dr. Medtano a la presente cuestion, voeando sin costas.

De lo que surge del presente Acuerdo, se resuele:

1. Hazer lygar 2l Recutso de casacién deducido por el sefor Defensor
de Camara, Dr. Gustavo L. Vitale, a favor det condenado Marcos Rafael
Cabrers,

T1. Caser e auto interlocutorio n® 164/1997, de fecha 12 de junio de
1997, obrante 2 fs. 331 yvea. dictado por la Excma. Cémara Criminal Se-
gunda en cuanto deniega la aplicacion del art. 16 y concordantes de la Ley
24.660, y hacer fugar al “Régimen de salidas transitorias™ opormnamente
salicitado, bajo las modafidades que el Tribunal de Ejecucidn establezca
(amts. 16 v 19, lex. pirrafo de la ley 24.660)-

IIL Sin costas {art. 492 CPP y C). Registrese, sotifiquese y oportu-
nameste remitanse las presentes actuaciones 4 la Excma. Camara Criminal
Segunda, Con lo que finaiizé el acto, firmando los sedores Magistrados
por ante el Actuario, que certifica. Dr. Arturo B. Gonzdlez Taboada (Pre-
sidente} ~ Dt Marcelo | Cthardn (Vol) ~ Dr. Fernando R. Macome
(Voeal) — Dr. Armando Luis Vidal (Vocal) — Dr. Rodolfo G- Medrano
{Vocal) — Héctor O. Dedominichi {Secretaric).
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5. Dictamen del Sr. Fiscal General Federal (del Tribunal
Oral Federal de Cirdoba) en autos “Basconcello, Oscar A.;
Oviedo, Mario; Gonzdlex, Alberto y otros p.s.a. Inf. ley
23.737, atentado y resistencia a la autoridad, disparo de
armas de fuego y lesiones” (Expte. B-12/96)

Excmo. Tribunal: :
Miguel Angel Francisco Rizzot, Fiseal General, en estos autos ca-

carulados: “Basconcells, Qscar A.; Ovieds, Mario; Gongdkes, Albberta y airos pea,

Inf. ley 23,737, atentads y resistencia a la awboredal dispare de armas s fuego y
esiones” (Expte. B-12/96), contestando la vista ordenada en relacién 2 la
incorporacién al periodo de prueba del interno Matio Marcelo Oviedo (5.
2477), a V.E., resperuosamente digo:

Que el seior Defensor Piblico Ofical, Dr. Marcelo Eduardo Arre-
ta, solicita Ia incorporacién al petiodo de prueba det tratamiento pesiten-
ciatio del interno Matio Oviedo, en cuanto a Lz decisidn administrativa de
dencgarle la incotporacién al periodo de prueba, por las razones de hecho
v de derecho que expone a las que me remito en honot a la brevedad (fs.
2475/2476).

Que entrando al analisis de la peticion efectoada, considero que V.5,
no debe haces lugar a la impugnacin interpuesta, en conira de 1a Resolu-
cibn n° 224/ 2001 de la Direccién General de Téenica Penitenciaria y Cd-
minoidgica del Servicio Penitenciario de Cordoba, atento quela misma ha
sido dictada de acuerdo 2 detecho y de conformidad al espiritu y letra del
propio art. 7 de la ley 24.660, que dispone que el condenado podrd ser
ptomovido excepcdionalmente, de acuetdo a bos resultados de los esmdios
técnicos-crminolégicos por resohucién fundada de autoridad competente,
es decir que la ptopia norma establece que cste tipo de promocitn de un
pexiodo a otro es de caricter cxcepcional y la propia ley fija los requisitos
que includiblemente debe reunir para incorporar al condenado a otra pe-
sriodo de tratamiento:
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a) Que se efecnie el estudio perrinente y de su resultado dependeri
1a promocién del condenado a otra fase.

b) Que la medida sea adoptada por resolucién fundada, pero dicha
resolucida debe emanar de la autoridad competente, como lo exige ¢ art.

7 titima parte.

Ahora bien, Ja autoridad competente para eatender en la incorpora-
dén 2 otra fase del cratamiento no es la judicial sino que ka norma se refiere
a |a autoridad administrativa, es decir al Director del Establedimiento.

En este sentido la doctdna entiende, come bien lo sefiala el Dr. Justo
Laje Anaja, en su libro “Notas a la ley penitenciariz Nacional n® 24.660”
(Ed. Advocatus) —al comentar &l art. 7.— que Ja autoridad competente es
1 administrativa, y lo fundamenta expresando que: “..Si conforme al art.
89 de la mencionada ley 24.660, el Director puede retrotraer al interno al
perdiodo de teatamiento anterior para el caso de faltas graves o reiteradas,
puede de ignai forma promoverlo cuando éste posea condiciones perso-
nales excepdonales...” (pag; 35).

Acoto, que la autoridad competente conforme al art. 7 de laley 24.660
debe basar necesatiamente su decisién de conformidad con los resultados -
de los estudios técnicos-chminoldgicos y que para la confeccidn de esos
resultados concutren profesionales de distintas disciplinas y de diversas
Areas, tales vgr, los de Medicina, Educacion, Laborterapia, Servicio Social,
Psicologia, etc., disciplinas humanistas y cientificas que exceden, por su
especializacidn, la formacién de los hombres de derecho. :

] Por dltimo, debo sefalar el meduloso anlisis que realiza sobre el
particular, el Dr. José Daniel Cesane, en su obra “Los requisitos para la
concesién de las salidas transitorias en la mueva Ley 24.660 y el principio
de legalidad de 2 ejecncién —a propésite de ciertos criterios jurispruden-
ciales—"" (Marcos Lerner Editora, Cordoba) en pag 20 y siguientes ex-
presamente dice: “Al respecto, parece conveniente destacar que, es una
competencia propia de la autoridad penitenciaria, la relativa a la promo-
dén del interno a los distintos pedodos que integran el régimen de pro-
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gresividad. Lo dicho en fltimo término es asi por cuanto, es 2 la adminis.
tracién a guien le compete la ‘conduccion, el desarrollo y la supervisién
del traramiento penitenciario’ {art. 10 Jey 24.660). Por derto que dicha
atribucion no es discrecional (se configura cuando la norma exige adoptar

un juido dentifico o téenico por parte de I» Administracién y comprende

tanto las cuestiones relativas a las dencias exactas como aquéllas donde by -

norma exige aplicar cinones provententes de ciencias 00 €XaCta5 —eco-
nomia, sodologfa, etc—). En todo caso, s trataria de una ‘discrecionali-
dad técaica’ en atendcién a la funcidn que, la misma ley, ha teservado, en
este aspecto, a los gabinetes técnico-criminologicos (art. 13, letras “c” y
& y art. 27). Lo que acsbamos de afirmar, constituye una explicacién de
pogqué, un sector de I jurisprudencia, ha limitado, en este punto, las fun-
ciones de los jueces que tienen 2 cargo la jecucion. Fs que, en estos casos,
en donde la administracion resuelve reniendo a Iz vist un juicio técnico
emirido por un Grgano especializada, no puede decirse, sin mds, que exist
discrecionalidad Frente a Ja ley, resuliando ‘prictizaments imposible a fiscalizg-
ifn de este tipo de actividad por wn tribunal o jurisdiccitn revisord, ya que para elfa
habria de sustituir el punsn de vista del orgaisno Kmica que actd por los critering del
propia Trtbunal que, sbviaments, 1o pede manejar mds técmiza que Ia juridicd ™ o
destacado no estd en ¢l original). . .

Por lo expuesto, este Ministerio Pablico Fiscal considers que V.E.
10 debe hacer lugar a la incorporaciéa al pedodo de prueba peticionado,
10 obstante lo dicho supra, no significa desconocer que, €n algunos ¢asos
muy particulares, que resultzn demostrativos de una clara extralimitacion
en la funciones técnicas asignadas (oo es et caso de autos), el Tribunal 2o
pueda (en tgor, deba) impugnar aquellos informes cuando fucren mant-
fiestamente arbitrarios®

% ¢fr “Discrecionalidad administrativa y control judical”, I Jotnadas de Estudio del
Gabinete Juridico de la Juntz de Anadalucia, Ed. Civitas, Madrid, 1996, pig, 111y 35
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Tenga V. E. por contestada lz vista en tiempo y forma,

Dios guarde V.E.

Fiscalia General, 28 de noviembre de 2001 . Dr. Miguel Angel E
Rizzott (Fiscal General}.

3. Fallo del §r. Juez de Ejecucitn (Tribunal Oral Federal
de Cirdeba) en autos “Basconcello, Oscar A.; Oviedo,
Mario; Gonzdlez, Alberto y otros p.s.a. Inf. ley 23.737,
atentado y resistencia a la autoridad, dispare de armas
de fuego y lesiones™ (Expte. B-12/96).

Cdrdoba, 18 de didembre de dos mil unc.

Y wster: Estos autos caratalados “Basancello, Qsear A.; Oviedo, Mario;
Gonzilez, Alberts y otros p.s.a. Inf. ley 23.737, atentads y resistencia o la awioridad,
disparo de avomas de fissgo y lestonss™ (Esepte. B-12/96), venidos a despacho a fin
de resolver la impugnacién efectuada por el condenado Mario Marcelo
Oviedo v su defensa a la resolucion administrativa del Seevicio Penitenciz-
fio de denegarle la incorporacién al mismo ai pedodo de prueba det srata-
miento penitenciatio conforme resoiuctén o” 224/2001; .

Y de los gue resulta:

T) Que a fs. 2445/7 se agrega elescrito del intetno Mario Matcelo

. Oviedo e el cual por su propio derecho incoa incidente de ejecucién

penal “zpelande” 1a resolucién del Servido Penitendiario Provincial que le
fuera nonficado el diz 11/10/01 que le niega [a incotporacidn al “periodo
de prueha®, solicitando, asimismo, defensa iéenica. Arguments su impug-
nacién en cuanro no encuentra razdn por las cuales las Licenciadas del

= Area del Servidio Social han dictaminado que su coayuge no cuestiona el
.. estilo de vida criminégena del interno, refifiendo que no hay ninguna si-
-tucién de hecho que avale tal dictamen, y si lo sbiese, deberia haberse

efectuado la denuncia criminal correspoadiente o de lo contrago las im-
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putaciones de las Psicologas también metecen la correspoadiente invest-
gacidn en base 2 una falsa imputacion. -

I} Que habiéndose corrido traslado al Sz. Defensor Oficial, Dy,
Marcelo Eduardo Arrieta, el mismo refiere 2 s 2475 /2476: 3) que la im-
pugnacién a la decisién administrativa de denegarle al cu_:mdcnadct Mario
Oviedo la incorporacién al periodo de prueba del ratarniento pentencia-
£i6 se encuentra deatro de las funciones jurisdiccionales de conformidad
lo previsto por los axts. 3y 4 de la tey 24.660; b) que a la impugnacién
realizada por el condenado ex su propio dezecho nada agregari en cuanto,
Ia misma, se encuentra debidamente fundada; c) que la resolucion 224/
2001 de la Direccién Genesal de Técnica Penitenciasia y Criminologica det
Servidio Penitendiatio no se ajusta a la ley 24.660, e cuanto la decisidn del
Servicio Penitenciado Cérdoba ha impuesto una obligacidn en cabeza de
alguien extrafio a todo este proceso —la esposa de su defendido— para-
fraseando ¢l dictaren de la Lic. Baninetri de fs 2461 donde se afirma “..
por la vulnerabilidad de fa Sra. Claudia Romén que la relacién con el inter-
no Oviedo es de acompafiamiento y afecto, dado queno cuestiona o estilo
de vida criminégeno y sobre esto solo explica ‘es algo que pas®’, por lo
tanto 0o es un vinculo contenedor. Por todo o antetiormente menciona-
do esta 4rea de Secvicio Social, no detecta uaa responsabilidad familiar
adecuada por lo tanto no se hacen propucstas para un avance e la Progre-
sividad del Régimen Penitenciaric” (Ver dicramen de ha Lic. Banigetd de
fs. 2461). Esto a su vez fue recogido por la jefatura del Servido Crimino-
légico que dictaminé que corzesponde revisar los aspectos internos y ex-
ternos para prever factores de desgos que comprometan la autodisciplina
del inteeno, Asi el Sz Defensor cuestiona la obligacion impuesta en la
persona de la esposa de su defendido que nada tiene que ver con el proce-
s y por otro lado la coneradiccin que existe con 1os dictimenes favora-
bles 2l interno Oviedo ea su zelacién conyugal y su posicion frente al
deliro, soticitando en definitiva se revoque la resolacién administeativa y s¢
disponga la promocién del interno Oviedo al periodo de prueba.
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11D Que cornda visea al St. Fiscal General, ¢t mismo a fs. 2478/9
refiete que no debe hacerse lugar 2 a irapugnacién intezpuesta en conira
dela Resolucién n® 224 /2001 de la Direccién Genetal de Téenica Peniten-
ciariz y Criminol6gica del Servicio Penitenciario en orden a que la misma
ha sido dictada de acuerdo a derecho y de conformidad al espiritu y fetea
del art. 7 de la ley 24.660, que dispone que ¢l condenado excepcionalmen-
te, de acuerdo a los resultados de los estudios téenicos-criminolégicos por
tesolucion findada de autoridad competente se podrd incorporar al con-
depado 2 otro pericdo de tratamiento. Sobre el particular agrega que la
autoridad competente para cntender en la incorporacion a otra fase del
tratamiento no es la judicial sino la administrativa, citando autorizada doc-
trina que avalz su dictamen (Laje Anaya y Cesano entre otros). Por dldmo
refiere que como la decision de la autoddad administrativa debe basarse ea
informes técnicos resulta “practicarnente imposible Ia fscalizacién de este
tipo de actividad por un trbunal o jusisdiccién revisora, ya que para <llo
habsfa de sustituir el punto de vista del organismo técnico que acé por
los criterios del propic Trbural que obviamente, no puede manefar mds
técnica que la juridica”, no obstante reconoce fa posibilidad de impuogna-
citn jutisdiccional en aquellos casos de arbitrariedad manifiesta”.

Y considerando:

Que analizada la cuestién planteada debemos resolver si la resolu-
cidn objetada es susceptible de ser revisada junsdiccionatmente, en su caso
of alcance de dicha revision v si le asiste razén al impugnante.

Siguiendo el orden de analisis expuesto debemos considerar previa-
mente que por medic de la resolucidn n® 224/01, la Directora General de
Técnica Penitenciaria y Criminoldgica ha resielto “No aprobar la incor-
poracién a Periodo de Prueba del interno Oviedo, Mario Marcelo (Leg. n°
28.105)...7, ieniendo en cuenta el Acta def Conscjo Cotreccional del Esta-
blecimiento Penitenciadio n° 5 {Villa Matia) que propone Ja incorporacién

. al periodo de prueba del intetno Oviedo y o {nforme de la Jefarura del

Servicio Criminolégico que dictamina que el mencionado interno debe
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continuar el proceso de tratamiento profundizando el andlisis de los facto-
res de vulnerabilidad parz uma mejor contencion y preparacidn para su
egreso.

Dicha resolucién es susceptible de sex controlada judicialmente en
orden 2 lo previsto por el art. 3 de la ley 24.660 que prescribe que “La
ejecucion de la pena privativa de la libertad, en todas sus modalidades
estard sometida al pecmanente conteol judicial. El jnez de ejecucion o juex
competente garantizard el cumplimiento de las normas constitucionales,
los tratados interracionales ratificados por la Repiblica Argentina y los
derechos de los condenados no afectados por la condena opor la ley” ylo
previsto por el art. 4 inc. “a” de dicha Ley que dispone que serd de compe-
tencia judicial dugante ia ejecucion de la pena: “a) Resolver las cuestiones
que se susciten cuando se considere vulnerado alguno de los derechos del
condenado; ..”.

Delimitado el mareo legal, resulta evidente que el juez de cjecucion
tiene competencia para resolver i impugnacién planteada.”” Sentado ello,
aficmamos, como bien surge de |2 norma, que dicha competencia se en-
cuentra cesiida 3 discernir, ante la impugnacion de las resoluciones admi-
nistrativas pesitenciarias, la vulneracién 2 los derechos del interno.

En dicho contexto ¥ adentrindonos al concreto no advertimos que
haya ¢xistido vuineracién de los derechos del interno. Si bien es derto que

la mayaria del Consejo Correccional del Establecimiento Penitendiation” |

5 (Villz Maria) propugn la incorporacién del interno Oviedo al Periodo
de Prueba, 1a autoridad administrativa penitenciaria se 2poy6 en el infor-

me de Iz Jefatura del Servicio Criminolégico (ver £5. 2472) que a suvez se. -

fundamenta cn el informe del Area de Servicio Sociai (fs. 2461).
La circunstanciz de que la resolucion de ia autoridad administrativa

se sustente en un dictamen eq minota para 0o aprobar un avance del’

¥ Cfr. Laje -Anaya, Notas a la Ley Penfrenciata Nacional 2° 24.660, Ed. Advocatus,
Cordoba, 1997, pigs 23/29.
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condenado en la fase del tratamiento penitenciatio no significa sin mas la
yulneracién de los derechos del interng, sino la aplicacién de su propia
autoridad prevista por el art 7 de la ley 24.660 que, en tanto se mantenga
deatro del dmbito de la discrecionalidad técaica, 20 merece reproche algu-
0.

En efecto, Ja Ley de ejecucidn penitenciaria nacional y 1a normativa
provingial adecuada 2 aquélla en el dmbita del Servicio Crminolégico
Cordoba (Ley 24.660, Ley Provincial 8812 v su reglamentacion a través del
decreto 1293) ha instituido, a los fines del cumplimiente de sus objetivos
(lograr que el condenado adquiera la capacidad de comprender y respetar
Ia ley procurando su adecuada reinsercién sodial, promoviendo la com-
prensiéa y el apoyo de la sociedad, por medio de la progresividad del tra-
tamiento), diversos institutos (Servicio Cominolégico, Conscjo Cotrec-
cional con sus respectivas dreas téenicas compuesta pot profesionales del
campo de la psiquiatria, sicologia, asistencia social, medicina, ciencias so-
ciales y educacion) que obviamente pueden determinar, por sus especifi-
cos conocimientos, como lo sostiene el 3t. Fiscal General, Iz real impor-
tancia de aspectos que rodean al interno y su implicancia en el tracamiento
penitenciario, tai como en el caso de marras se le asigna a la relacidn de fa

. esposa del interno con el mismo y su vulnerabilidad a los fines de la con-

tencion del intetno, que a simple vista del observador juridico pueden
resultar de acotada trascendencia pero que, a ka Juz de los conocimientos
especificos de las dreas que lo producen y en el concreto, de las conclusio-
nes coincidentes entre el Area del Servicio Sodal, el informe de 1a Jefatura
del Servicio Criminolégico y lo resuelto por la Ditectora General de Tée-

. nica Penitenciaria y Cdminol6gica, adquicten diametral relevancdia.

Asi expuesto se advierie que no ha existido una vulneracién en con-
tra de los derechos del interno como podrian significar la inexistencia de
informes de las dreas tespectivas, o bien la faita de fundamentos de los
tnismos o dictimenes sin evaluaciones del fntermna, su dmbito y s antece-




