Capitulo 3

¢, Es aceptable moralmente suicidarse para
evitar ser castigado?

Segtin determinados ideales liberales podemos disponer de nuestro cuerpo
en cualquier circunstancia. Creo, en cambio, que hay razones para pensar que no
podemos disponer de nuestro cuerpo en forma ilimitada. Aqui voy a criticar esta
afirmacién liberal e intentaré mostrar que es posible pensar el castigo y la inculpacién
siguiendo algunas intuiciones acerca de lo que implica pertenecer a una comunidad.
Mi idea serd mostrar que la nocién del castigo, dentro de una comunidad ideal, debe
incluir el arrepentimiento del perpetrador y la aceptacién y valoracién de esa accién
por parte de la comunidad como simbolo de la reconciliacién. Estas caracterfsticas
particulares que asocio con el castigo serdn vinculadas en el trabajo a la necesidad de
permanecer con vida para ser castigado penalmente.! En este sentido, quisiera mostrar
que partiendo desde una nocién determinada de comunidad en donde el reproche y
la censura tengan una importancia central, el propio individuo acusado de un crimen
deberfa estar interesado en permanecer con vida para ser castigado penalmente.

Empiezo por cuestionar la asuncién liberal que sostiene que los individuos
auténomos pueden disponer de su vida, en cualquier circunstancia, ain estando a la
espera de un castigo penal. Luego voy a presentar brevemente algunas intuiciones
en torno al concepto de comunidad. Sobre el final fundamentaré, dentro de este
contexto, la necesidad de permanecer con vida y arrepentirse para reincorporarse
a la participacién comunitaria.

' Este punto de vista en SanciNeTTI (2008).
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1. La disposicion de la vida en el liberalismo

La disponibilidad de la vida humana fue ampliamente discutida en la filosoffa
moral cldsica y también fue parte de extensos debates en la filosoffa moral
contemporanea. Desde el texto de JoHN STUART MILL, On Liberty (1854), la
preferencia que gozan ciertos principios liberales por sobre el interés estatal de
limitar la libertad de los ciudadanos —bien mediante el control de sus conductas
o bien a través de la imposicién de ideales de perfeccién moral— constituyé uno
de los pilares de la argumentacién del liberalismo politico a lo largo de su historia.?

La idea de la autonomfa y las posibilidades de elegir el mejor plan de vida
constituyd, desde siempre, un principio liberal basico.® Estos dltimos se proponen
evitar que el Estado se entrometa en nuestra vida y pueda, de ese modo, dirigir
nuestra voluntad hacia sus propios intereses ligados a la perfeccién moral. El Estado
podria pretender que, nosotros los ciudadanos, seamos agentes que persigan ideales
de perfeccion moral. Estos ideales incluirfan, tal vez, acciones que nos alejen de
vicios y malos habitos. Los principios e ideales liberales nos dan herramientas para
limitar estas intromisiones estatales indeseadas. Nos permiten organizar nuestra
vida de la manera que creemos conveniente sin perseguir mds objetivos que nuestro
bienestar. Deberé, sin embargo, evitar afectar a los intereses de mis conciudadanos.

De este modo, si seguimos estos ideales liberales, estarfa permitido que
decidamos sobre nuestro propio cuerpo. Asi, puedo hacer con mi cuerpo todo
aquello que me plazca. Siempre a partir de este ideal del liberalismo —que
caractericé de una forma algo borrosa— la soberanfa de la autonomia deberia impedir
cualquier tipo de restriccién sobre toda accién voluntaria de los ciudadanos. En este
sentido, si alguien quisiera quitarse la vida podria hacerlo sin que nadie pudiera
evitarlo. La pregunta que habria que responder aqui es si ese ideal se mantiene sobre
quienes serdn castigados criminalmente con un encierro prolongado. Entonces,
{pueden disponer de su vida aquellos ciudadanos que tienen altas chances de ser
condenados a prisién? Comienzo a desarrollar esta cuestion.

El tipo de liberalismo que describi dirfa que la disponibilidad del cuerpo se
mantiene en cualquier circunstancia. Esto incluirfa casos de ciudadanos en prisién
o que enfrentan la probabilidad de recibir una condena criminal prolongada. Fl
Estado no puede limitar esta posibilidad ni tampoco actuar preventivamente para

2 Véase una defensa moderna de estos principios en Fensera (1984).
¢ Laidea bésica del liberalismo a la que me refiero esta presente en Nino (1989).
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evitar que alguien se suicide o intente hacerlo.* Esta respuesta liberal respeta la
autonomfa de los ciudadanos; los trata como personas responsables por sus acciones
y considera, de este modo, sus decisiones individuales. Estas determinaciones
incluyen la posibilidad de quitarse la vida ante el riesgo de enfrentar una condena
criminal prolongada.

Pese a la importancia que implica respetar la autonomia y las decisiones
voluntarias de los individuos, el caso particular que aqui planteo requiere una
solucién diferente a las que presenta este tipo de liberalismo. La respuesta liberal,
para este caso particular, no me parece persuasiva. Habria varios argumentos
que permitirfan negar que la autonomfa pueda extenderse a casos en donde
existen individuos a la espera de ser condenados penalmente o que, incluso, ya se
encuentren en prisién. Mi objetivo en este trabajo es presentar otra forma de ver
el mismo problema. Antes, me veo en la necesidad de hacer ciertas aclaraciones
previas y es por eso que me enfocaré en lo que sigue en presentar algunas intuiciones

sobre la idea de comunidad.

2. Pertenecer a una comunidad democratica

La pregunta que habria que responder es por qué no podria disponer de
mi propio cuerpo en determinadas circunstancias. Particularmente, me interesa
preguntarme por qué el Estado deberfa esmerarse en preservar la vida de un
ciudadano que se encuentra cumpliendo una condena o esperando para recibirla;
ain m4s interesante serfa preguntarse por qué un ciudadano deberfa estar interesado
en preservar su propia vida para ser castigado y encarcelado. La respuesta, a mi
entender, se encuentra en las formas en las que entendamos la idea de lo que implica
pertenecer a una cierta comunidad.

Pertenezco a una comunidad politica en la que los agentes nos encontramos
relacionados los unos con los otros y vinculados con las normas que elegimos
establecer y construir. Tenemos intereses comunes y compartimos preocupaciones
sobre determinadas cuestiones que nos importan. Este tipo de vinculo es moral pero
también politico. En estas comunidades ideales que quiero presentar, la democracia
juega un rol importante para fortalecer este vinculo politico porque nos garantiza

4 Eneste sentido, un Estado liberal no podria encerrar preventivamente a un acusado para evitar que
se suicide con la finalidad de evitar que declare en un juicio. La preocupacion ante la posibilidad de que el
Estado actle encarcelando preventivamente posibles suicidas esta presente en SancinerT (2008).
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la posibilidad de participar y de decidir sobre aquello importante para nosotros.
También deberfa brindarnos la posibilidad de involucrarnos en lo que nos interesa.
Para eso, necesitamos estar obligados a que nuestros intereses y preocupaciones
estén satisfechos. Fsa obligacién se origina en que debemos tratarnos mutuamente
con igual consideracién y respeto. *

En este tipo de comunidades responsabilizamos a otros no como agentes morales
sino como ciudadanos. Esto implica que deberé responder por mi conducta como
ciudadano ante mis propios conciudadanos.® El tipo de respuesta que debo dar a
mis conciudadanos se vincula, particularmente, con actos publicos que hubieran
causado algtin mal. Esta diferencia es sustancial para evitar responsabilizar a otros
por comportamientos por los que sélo yo como individuo debo responder. Asf,
deberfa darles una explicacién a mis amigos por la poca atencién que les presté
durante los tltimos dos afios, o ante un familiar por olvidar comprarle un regalo
para su cumpleafios. Nadie mas que mis amigos y el familiar olvidado deberfan
pedirme explicaciones por mis errores y equivocaciones. Incluso, deberfa ser juzgado
moralmente por ellos, como un mal amigo o un desagradecido. Este reproche, sin
duda estarfa justificado. Sin embargo, no habrfa ninguna posibilidad de que el Estado
se involucrara en esta situacién, me juzgara moralmente o me obligara a responder
por esa desatencién o ese olvido ante asuntos que son indiscutidamente mis asuntos.”

Las situaciones que describi, de un modo algo obscuro, en el parrafo anterior
nos permiten distinguir entre dos tipos de asuntos: publicos y privados. Mientras
que los asuntos privados son claramente mios, existen otros que le interesan a toda
la comunidad. En mi comunidad ideal, el Estado deberfa intervenir sélo cudndo
estemos ante asuntos publicos. Para que la intervencién sea legitima deberfa existir
algtin interés particular que el Estado quisiera proteger y que yo, con mi accién,
lo hubiera afectado. Esta afirmacién parece algo obvia y parecida a aquello que
se presenta en el liberalismo que describ{ anteriormente. Sin embargo, es posible
encontrar alguna diferencia importante. Si yo hubiera afectado intereses de mis
conciudadanos ocasionando un mal publico, debo responder ante ellos por mi
conducta. Esto es, el Estado debe intervenir cuando no se trate de mis asuntos,
como los que pudiera tener con mis amigos y familiares, sino que se trate de asuntos
piiblicos inherentes a toda la comunidad ante quien debo responder.?

5 Esta nocion esta presente en DworkiN (1985).

6 Estaidea esta desarrollada en Durr (2011).

" Una explicacion acabada del concepto de comunidad en este sentido puede verse en Durr (1996)
y Durr (2007).

& Esevidente, incluso para mi, que esta distincion tiene algunos problemas. Determinar qué es publico
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Si es posible seguir estos breves lineamientos que presenté, creo que es posible
pensar la idea de comunidad como una idea vinculada a la participacién, a la empatia
y al interés por el bienestar comunitario. También tiene que ver con la posibilidad
de discutir acerca de los diferentes ideales morales que dentro de una comunidad
pueden convivir. Dentro de estos conflictivos ideales se incluye la discusién acerca
de lo que debe y no debe ser un delito. En la seccién siguiente retomo el planteo de
la primera parte del texto para explicar cudles serfan los presupuestos del castigo
en una comunidad democritica. Quisiera, ademds, determinar las diferentes
situaciones en las que el Estado deberfa omitir los preceptos cldsicos del liberalismo
para mantenerme con vida hasta cumplir el castigo impuesto.

3. Castigo y arrepentimiento

En la literatura sobre el castigo, existe una gran variedad de posturas respecto de
su utilizacién y sus limites en comunidades democréticas.” Algunas teorias sostienen,
siguiendo una vaga idea retributiva, la necesidad de que se aplique el castigo con la
finalidad de equilibrar la diferencia que el delito producido construye entre la victima
y el victimario, evitando que esa diferencia perjudique el desarrollo de la propia
comunidad.” También dentro del ideal retributivo hay fildsofos y penalistas que
sostienen que se debe castigar a cualquiera que sea moralmente culpable y que haya
causado una accién moralmente reprochable.!! Por otra parte, en las teorfas preventivas
o utilitaristas —en cualquiera de sus multiples variantes— la aplicacién del castigo
tiene como objetivo, a grandes rasgos, la disuasién de los posibles nuevos infractores.'?

Creo que castigar a alguien tiene distintas finalidades. El propésito que
aqui me interesa presentar es que, mediante el castigo, la comunidad expresa la
desaprobacién de un acto, en principio, prohibido. Esta expresion de la comunidad
tiene como finalidad censurar y reprochar el acto cuestionado. De este modo,
castigamos para sefalarle al ofensor que habfamos llegado a un acuerdo en el

y que es privado es un problema que tiene cierta antigliedad. No puedo desarrollar aqui esta distincion
de una forma exhaustiva. Sin embargo, dirla que los acciones seran publicas y por ende, criminalizables,
siempre que existan razones para ello. Es decir, si una conducta quisiera ser transformada en un asunto
publico, por ejemplo, en un delito debe tener un tratamiento particular. Esto implica que es necesario
dar razones de peso y esas razones deben ser discutidas dentro de un contexto democratico.

9 Véase entre otros, Durr et. al, (2007).

0 FLetcHer (1999); en un sentido similar MaLamvup Gori (2002).

T Moore (1997).

2 Una variante muy interesante de las teorfas disuasorias puede verse en Tabros (2011).
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que establecimos que eso no era lo que {bamos a hacer. Llegamos a ese acuerdo
comunitario en el que todos participamos y por eso, esa regla no debfa ser violada.
Castigar es un modo de expresar sentimientos de resentimiento, indignacidn,
ademds de ser un juicio de reprobacién y desaprobacién de una conducta.

La expresion de la desaprobacion y la censura que implica castigar a alguien tiene
como finalidad que la comunidad le comunique al ofensor que ese acto estd prohibido
como una forma de recordarle el mal que infringié a otros y también recordarle a él
mismo qué es lo que es incorrecto.' Fste componente comunicativo es una caracteristica
definitiva del castigo y; en parte, lo distingue de meros actos de venganza en donde la
finalidad de causar un mal como respuesta a otro es todo lo que uno desea.’s Ademés
el castigo tiene un significado simbdlico que lo diferencia ampliamente de otro tipo de
penalidades.’® Como algunos autores han sefialado, es dificil establecer concretamente
qué es lo que un castigo expresa. E.n comunidades democriticas dirfa que la comunidad
expresa una fuerte desaprobacién por un acto llevado a cabo por uno de sus miembros.
En verdad, creo que el castigo es el juicio de la comunidad (como algo diferente a una
reaccién emotiva) sefialando que lo que hizo el agresor es incorrecto."”

No es mi objetivo aqui justificar mi propia visién del castigo. Tampoco tengo
una tesis definida que pudiera defender, s6lo algunos pensamientos sueltos que
creo que tienen una cierta articulacién.'® Mi interés aqui es mucho mds modesto.
Es indiscutible que cada una de estas posiciones tedricas que mencioné se sostiene
a partir de diferentes criterios politicos, morales y conceptuales respecto al hecho
de castigar a otro. Sin embargo, creo que dentro de un contexto democritico, todas
estas teorizaciones deben tener como fin dltimo la reincorporacién del ciudadano
a la comunidad. Debemos intentar recuperar lo mas rdpido posible a un individuo
que cometié un error. Para eso, es necesario, inter alia, que quien recibe el castigo
efecttie un aporte arrepintiéndose de lo que hizo.

El reconocimiento de su acto, ya sea en contra de un conciudadano o de una
norma en concreto, deberfa llevar a la reflexién del agresor. En estas situaciones,
es importante que el acusado explique el hecho que pesa sobre él. Para eso serd
importante que brinde razones que justifiquen su comportamiento y también

'S Fenserc (1970: 98).

4 Morris (1981: 268). Esto también es parte de la funcién expresiva del castigo seguin Fensera (1970:
98). Sin embargo, no creo que el castigo tenga una funcion educativa como se presenta en HavPToN
(1984: 212y 216).

5 Morris (1981: 264).

5 Feneerc (1970: 98).

" Fenserc (1970: 98).

8 Algunas de estas ideas estan en los capitulos 1y 2 de este libro.
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informacién util para aclarar lo que ocurrié. Es posible que algunos de nosotros,
en ocasiones, enjuiciemos moralmente a un acusado en forma negativa cuando se
abstiene de intervenir en el marco de un juicio penal. Tenemos la necesidad de que
ellos intervengan en el debate, discutiendo, argumentando y dando su versién de lo
ocurrido. Pienso en aquellos casos en los que la verdad de los hechos dificilmente
sea aclarada sin su testimonio. No intento con esto sugerir que debemos construir
obligaciones legales que exijan el arrepentimiento ni la confesién; tampoco creo
que debamos obligar al acusado a colaborar con la investigacién. En cambio, creo
que debemos establecer normas morales que construyan en nuestras comunidades
democriticas la obligacién de arrepentirse por las lesiones que causamos contra
intereses de nuestros conciudadanos. Censurar y reprochar conductas son dos actos
que se concretan cuando llamamos a alguien a rendir cuentas en un juicio. Rendir
cuentas ante mis pares es el momento en el que puedo reconocer mis errores y
aclarar lo que deseo aclarar. También es el momento en el que un acusado enfrenta a
testigos y victimas del hecho que cometié. Esta circunstancia también le permitirfa
reflexionar sobre lo que hizo. Los juicios podrfan tener esa misién.

Sin embargo, no parece que ese fuera a ser un objetivo central de juzgar a alguien.
Segtin una interpretacién tradicional, los juicios tienen la finalidad de demostrar la
culpabilidad o no del acusado. Esta funcién del juicio quiza sea la més evidente. Pero
ademds, el juicio también pretende verificar la existencia de determinados hechos
ocurridos. Su funcién es mas amplia que la mera declaracién de culpabilidad de
un acusado. Establece la veracidad histérica de ciertos hechos. En este punto, por
ejemplo, no habrfa una investigacién empirica que pudiera negar la culpabilidad de
los jerarcas nazis. Si asumimos el punto anterior, no serfa posible negar lo ocurrido
en los campos de exterminio o cuestionar los relatos de sobrevivientes y victimas. El
juicio penal, en este y en muchos otros casos, logré construir un cierto relato acerca
de la historia de la humanidad que es dificil cuestionar.

El problema surge cuando la reconstruccién histérica del juicio deja bastantes
espacios en blanco acerca de determinados sucesos. Me refiero a circunstancias en
las que es posible condenar a una persona por la comisién de un delito, pese a que,
las circunstancias del hecho que justifica la condena no estdn del todo claras. Esta
es la cuestién que me parece problemitica y discutible del objeto acotado que le
imponemos a los juicios penales. {Cudl es la relacién de los juicios con la posibilidad
de arrepentirse? Pienso en casos en los que la reincorporacién a la comunidad del
agresor puede tener dificultades si los juicios se llevan a cabo de este modo. Si, pese
a que un tribunal me condena, no estdn claras las circunstancias fécticas del hecho
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por el que fui encarcelado, mi situacién como acusado serd bastante incémoda al
salir en libertad. Pienso en casos en los que no estd claro c6mo y por qué alguien
hizo lo que hizo. Esa brecha entre los hechos y la imposicién del castigo hacen que
el acusado nunca pueda sentir que cumplié con su castigo. Me parece que pese a
cumplir con la condena legal que le fue impuesta, el resto de sus conciudadanos
sigue sin entender qué fue lo que hizo y qué es lo que debe perdonar. Esa sospecha
es la que dificulta la reincorporacién del ciudadano condenado. El arrepentimiento
no tiene por qué incidir en el desarrollo del juicio. Deberfa constituir una misién
del propio debate, independientemente de si condenamos o absolvemos al acusado.
No creo que una obligacién moral de reconocer ante los demds, en este caso,
conciudadanos y autoridades estatales, la gravedad de las faltas cometidas constituya
una violacién a la dignidad del hombre. Esto deberfa ser entendido como parte de
la participacién del ciudadano en su propia comunidad democratica.

Como sefialé hace un momento, castigar a otro debe tener como fin tltimo no
sélo que el ofensor considere lo que hizo, reflexione sobre ello, sino que también
existe una tarea que le incumbe a la comunidad. LLos miembros de la comunidad
deben considerar concretamente las formas en las que va a reincorporar al ofensor,
i.e. de recuperar a un individuo que cometié un error. Por otra parte, es necesario
inter alia que quien recibe el castigo efectie un aporte a través de arrepentirse del
hecho realizado. En estas situaciones, es importante que por medio de su testimonio,
el acusado explique el hecho sobre el que es acusado, brinde razones sobre su
comportamiento y también informacién que pudiera lograr la posibilidad de
entender lo que realmente ocurrié. Mi objetivo es que el agresor tenga la posibilidad
de explicar lo que ocurri6, brindar razones o incluso presentar justificaciones o
excusas a su comportamiento. Se trata de que quienes se encuentran acusados de
un hecho puedan intervenir en un juicio discutiendo, presentando argumentos y
dando su versién de lo ocurrido, en particular en aquellos casos en los que la verdad
de los acontecimientos ain no haya sido aclarada. Quiz4 serfa posible pensar el
arrepentimiento como una norma moral que construya en nuestras comunidades
democraticas la obligacién de arrepentirse de las conductas dafiosas que afectaron
los intereses de sus conciudadanos.

Ta asociacién que pretendo efectuar se gufa més por los criterios que rigen,
incluso en comunidades morales pequefias, como podrian ser un grupo de amigos
o un grupo de familiares. Me interesa que mis amigos sigan siendo mis amigos
pese a mis reiteradas ausencias en reuniones y cumpleafios. Esto exige de mi parte

un comportamiento que muestre mi arrepentimiento por aquellas ausencias. Debo,
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ademds, manifestar mi interés en seguir perteneciendo a ese grupo. En definitiva
ello no obsta a que mis amigos resuelvan apartarme del grupo o castigarme de algtin
modo. Si mi deseo es seguir perteneciendo a mi grupo de amigos, deberé advertir
que el comportamiento no fue el que el grupo esperaba de mi. Luego deberfa
arrepentirme y manifestar mi intencién de remediar la situacién ocasionada. Esto
deberfa ser suficiente para que el grupo volviera a confiar en mi. Ellos podrian
sefialar circunstancias de mis propias acciones que, evidentemente, también se
refieren a mi cardcter moral, esto es, c6mo soy como amigo o miembro de un grupo
de amigos. Deberé presentar mis propios argumentos sobre mis olvidos. Para eso
serd necesario que, si los tuviera, me justificara o me excusara por mis errores. Si no
tuviera ninguna razén que justificara o excusara mi conducta, deberfa arrepentirme
de haber tratado a mis amigos de ese modo.

El deber moral de arrepentirse podria explicarse sélo entendiendo que
alguien estd a gusto dentro de su comunidad y quiere volver a ella. Asi como
nos preocuparfamos si nuestros amigos nos dejaran de lado, mi interés en seguir
perteneciendo a mi comunidad me llevarfa a arrepentirme de aquello que considero
como un error. Por su parte, los miembros de la comunidad deben escuchar todo
aquello que el ciudadano acusado quiere expresar, asf como también deben atender
a su arrepentimiento. Luego de eso, debemos exigir que sea la propia comunidad
la que recoja ese arrepentimiento y lo considere para reincorporar al ofensor como
un conciudadano que, simplemente, cometi6 un error.

Es cierto que trasladar este razonamiento respecto de un grupo de personas
mds amplio puede ser algo dificil de aceptar. Sin embargo, ello no niega la
posibilidad de que, en la inculpacién, el acusado brinde sus razones y pueda (o no)
ser entendido por el resto de la comunidad (o de los amigos, segiin mi ejemplo).
No obstante, insisto en que la reconciliacién requiere de la participacién necesaria
del resto de la comunidad. En mi interpretacién, es necesario exigir a la propia
comunidad que tome en consideracién ese arrepentimiento. L.a comunidad debe
responder a la obligacién que tiene de volver a reconocer al ofensor como uno de sus
miembros. Esta obligacién comunitaria implica admitir que sus miembros pueden
cometer errores generando males que afecten a conciudadanos. En este sentido,
la comunidad debe respetar el trato con igual consideracién y respeto que le debe
al ofensor para que luego de cumplido el castigo su reincorporacién sea absoluta.
No estoy interesado en discutir si el arrepentimiento pudiera reducir o alterar el
castigo que debe recibir el ofensor. Mi punto se vincula con el hecho de que luego

de que una persona es condenada criminalmente, su reincorporacién a la comunidad
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debe ser total y su situacién debe retrotraerse al momento anterior al castigo. No
hay deudas pendientes entre nosotros (comunidad y ofensor) que posibiliten algtin
tipo de trato diferente. En ese sentido, el arrepentimiento y la reconciliacién son
obligaciones para los diferentes intervinientes en la relacién que cumplen una
misma finalidad en la comunidad. En otras palabras, asi como el ofensor deberfa

arrepentirse, si esto ocurre, la comunidad deberfa reconciliarse con él.

4. Arrepentirse en la comunidad: por qué ir al juicio y no morir
previamente

Es la necesidad de seguir perteneciendo a nuestra comunidad la que deberfa
llevarnos al arrepentimiento. No creo plausible un tipo de arrepentimiento
metafisico o vinculado a fueros {ntimos o a creencias religiosas. Por el contrario,
ese arrepentimiento deberfa ser sincero y personal. Deberfa estar dirigido no
s6lo hacia la victima en particular sino a toda la comunidad que fue afectada. La
posibilidad de estar presente en el juicio se convierte en una necesidad del ofensor
de entender concretamente de qué se lo acusa. De este modo podré reflexionar
sobre lo que hizo. Deberfamos pensar al juicio penal como el momento en el que
voy a responder ante mis conciudadanos por algo que hice y que causé un dafio
a alguien. Si esto fuera asi, serfa posible pensar que arrepentirme por lo que hice
serfa una alternativa m4s adecuada que quitarme la vida para evitar ser enjuiciado.
De hecho, siguiendo este presupuesto, nadie querria evitar el momento del juicio,
de conocer los detalles del hecho que causé, enfrentando la presencia de familiares
o0 amigos afectados, directa o indirectamente, por mi conducta.

La participacion del ofensor en el juicio nos darfa més herramientas para entender
lo que realmente ocurri. Asi como yo quiero seguir perteneciendo a mi grupo
de amigos por muchas razones, también deberfa tener razones para querer seguir
siendo parte de esta comunidad que contribui a constituir. Puedo reconocer mis
errores y arrepentirme de lo que hice esperando una respuesta adecuada del resto de
mis conciudadanos. Es la necesidad de querer reincorporarme a mi comunidad la
que me llevarfa a arrepentirme. Mi vinculo con el resto de mis conciudadanos serfa
importante para tener esta necesidad. De este modo, creo que el ciudadano deberfa
vivir para arrepentirse de lo que hizo y luego ser castigado por ello. L.a comunidad por
su parte, deberfa considerar el arrepentimiento y estar dispuesta a hacer lo posible por
reincorporar ripidamente a ese ciudadano que cometi6 tan s6lo un, lamentable, error.
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5. Conclusiones

Me gustarfa aqui retomar el argumento del arrepentimiento y la importancia
de la comunidad en la que vivimos. En este supuesto, quisiera remarcar que si
para cada uno de nosotros fuera importante la circunstancia de ser parte de la
comunidad en la que vivimos, nadie desearfa quitarse la vida para evitar el juicio
penal. Es por eso que los miembros de una comunidad deberfan querer vivir para
ser castigados porque son parte de un grupo de personas que entiende y asume
sus equivocaciones como errores que todos debemos compartir.

Retornando al principio del texto, quisiera remarcar dos cuestiones acerca de la
méxima debes vivir para ser penado y su validez en ciertos contextos. En primer lugar,
es un error considerar que el derecho a disponer de la propia vida es un principio
liberal indiscutible y vélido en cualquier circunstancia. En definitiva, la autonomia
de los individuos tampoco es un instrumento imbatible, una carta de triunfo en el
sentido de DWORKIN, que permita vencer a cualquier rival limitante." Si existiera
algo como los planes de vida, poder realizarlos en un Estado liberal exigirfa, también
considerar los intereses de la comunidad en la que vivo. Nadie podria hacer valer su
autonomia ante otros si su plan de vida estuviera orientado a discriminar y agredir
abiertamente a un grupo determinado de ciudadanos e.g. homosexuales o mujeres.

Desde el punto de vista que propuse, la comunidad necesita recuperar a uno
de sus miembros que cometié un error. Para el reconocimiento de este error y
también para su rdpida reincorporacién, la presencia del ciudadano en el juicio
es fundamental para su propia reflexién y para reforzar la posibilidad de su
arrepentimiento. Debemos repensar los rituales vinculados al castigo. En particular,
creo que es necesario hacerlo si los hechos que justifican la condena no son del
todo claros y los miembros de la comunidad tienen reparos en aceptar al ofensor
luego de cumplida su condena.

Intenté reflexionar acerca de la posibilidad de disponer de la propia vida en
circunstancias particulares para arribar a una conclusién diferente a la que presenta
un tipo de liberalismo que analicé en el texto. Para eso presenté una caracterizacién
algo rudimentaria de la idea de comunidad. Esta comunidad ideal que describ{
estd basada en principios igualitarios que evitan distinguir entre distintos tipos
de ciudadanos. Comunidades como las que presenté, sin embargo, no pueden
dejar de censurar y reprochar actos graves, especialmente aquéllos dirigidos hacia
determinados grupos de personas. Podemos exigir a la comunidad que perdone

9 DworkIN (1977 & 1984).
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y reincorpore rapidamente a quienes cometieron errores, pero para entender qué
es lo que ocurrid, es necesario que el ofensor explique y enfrente al resto de sus
conciudadanos. Si es posible que el juicio colabore con esta circunstancia, servird
de una herramienta importante para que el ofensor se arrepienta sinceramente de
haber violado una norma que toda la comunidad se comprometié a respetar. Si
esas dos circunstancias (arrepentimiento y reincorporacién) pueden llevarse a cabo,

estaremos mds cerca de lograr la reconciliacién que esperamos lograr.
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