PROCESOS PENALES POR VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS
Eugenio Bulygint

El tema de la represion penal de las violaciones de |os derechos fundamentales es tan vasto y
complgo que seria utopico pretender abarcarlo en una breve charla. Me voy a limitar a un aspecto
particular de este tema: |os procesos penaes que siguieron en agunos Pocos casos alatrangicion de un
gobierno autocrético (en @ caso de América Latina se trata cas sempre de dictaduras militares) a un
régimendemoacratico. L os casos paradigmaticos son Grecia, Argentinay ahora Chile. Por razonesobvias,
dedicaré especid atencion a caso argentino: es @ que conozco mejor. Pero no me interesa resefiar la
experiencia historica; voy atratar de sacar algunas moral gas que trascienden |0os pocos casos en los que
se intentd someter a juicio pend alos anteriores gobernantes como autores de violaciones de derechos
fundamentales.

Latranscion de laautocracia ala democracia puede producirse de distintas maneras 'y tener su
origen en diferentes causas. Cabe digtinguir dos modos fundamentaes: violento y pacifico. Latrangcion
violenta puede deberse a una revolucion interna (g emplo: Rumania) o a una ocupaciénmilitar por tropas
extranjeras (Alemaniay Japon en 1945). No me ocuparé de estos casos.

La trangcion pacifica ocurre o bien por colapso del régimen autoritario, como acontecio en
Grecia, Argentina, Rusiay Per(, o bien, por consenso entre e gobierno autoritarioy lasfuerzas opositoras.
Esto ultimo sucedio en Brasil, Uruguay y Chile. Laposibilidad de una salida democrética negociada esta

condicionada, a su vez, por € debilitamiento del régimen autoritario, como consecuencia de presones

lUniversidad de Buenos Aires.
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internas 0 externas. Cuando la trangcion es fruto de negociacion es muy dificil que haya posbilidad de
someter ajuicio a las autoridades anteriores. Por esa razon no hubo siquiera intento de procesar alos
presuntos autores de delitos contra derechos humanos en Brasi|, Uruguay o Africadd Sur. Sin embargo,
el caso chileno congtituye una notable excepcidn, pues — s bien con un considerable atraso — agunos
persongjes del vigjo régimen fueron sometidos a proceso pena e incluso condenados.

L as medidas que fueron adoptadas por 1os gobiernos democréticos luego de latransicidn pecifica
fueron fundamentalmente dos. Por un lado, trataron de investigar |os ddlitos cometidos, afin deinformar
alaopinion publica. Comisiones investigadores han actuado en Argentina, Chile y Africadd Sur que
produjeron extensos informes. Por otro lado, seintentd — en muy pocos casos — someter ajuicio pend a
los responsables. De hecho, esto solo ocurrid en Greciay Argentinay en dgunamedida en Chile. Por lo
tanto, las politicas de los gobiernos democréticos en esta materia pueden clasificarse en tres grupos.

A. Investigacion sin procesos (Chile durante los primeros afios, Africade Sur);

B. Investigacion y procesos (Greciay Argenting) y

C. Ni investigacion, ni procesos (Brasil y Uruguay).

(Cabe agregar que en éstos Ultimos paises hubo investigaciones e informes no oficiaes).

Me interesa especidmente € caso B.

Son varias las dificultades que enfrenta € intento de someter a juicio a los responsables de las
violacionesdelosderechosfundamentaes. Laprimeradificultad espolitica: € gobierno democrético sudle

no disponer del poder de coaccidn, porque € aparato coactivo del Estado sigue en manosdelos militares.
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Esto sucedié y sigue sucediendo en Chile, donde Pinochet retuvo durante muchos afios la jefatura del
gército que gpoya aln hoy en forma ostensible sufigura En la Argentinala situacion fue diferente. Como
los militares se retiraron del gobierno sin poder imponer condiciones, su margen de maniobra fue mucho
menor. Pero de hecho seguian y siguen reteniendo e poder coactivo de las armas, aunque su uso en la
guerrade Las Malvinas trgjo un enorme desprestigio que fue @ causante de la entrega del poder.

Lafdtade poder efectivo es d obstaculo principa ala persecucion pend. Esto loilustrabien
gemplo argentino: sdlo sellevaron a cabo dos procesos con relaivamente pocas condenas.

Pero ademés de los problemas politicos los juicios a los militares plantean también una serie de
problemasjuridicos. En primer lugar, d gobierno sdiente sudeintentar asegurarse laimpunidad mediante
el dictado de una amnistia, tal como ocurrié en Argentinay en Chile. Ladiferenciafundamentd esqueen
la Argentinafue restauradala Constitucion anterior a golpe de estado de 1976 que no fue gplicadadurante
la dictadura, pero no fue formamente derogada y € nuevo parlamento declard nula la ley de amnigtia
dictada por € gobierno militar. En Chile, en cambio, sgui6 rigiendo la Congtitucion de Pinochet, lo cud
oblig6 alosjuecesabuscar viasindirectas parapoder incriminar aa gunos de |os presuntos responsabl es.
En Uruguay, en cambio, laamnistiafue dictadapor € gobierno democrético y ratificada por un plebiscito.

Pero ésta no esla Unica dificultad juridica; en su libro péstumo, Radical Evil on Trial, Carlos
Nino anadiza varias otras, entre las cuaes cabe destacar a) la aplicacion retroactivade laley pend, b) la

nocion difusade laautoriay c) selectividad de las sanciones.
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Es un principio basico dd derecho pend libera que la ley penad no debe ser aplicada
retroactivamente, que sueleresumirseen d adagio nullum crimen, nullapoena, Snepraevialegepende. Las
defensas en |os procesos que estamos considerando alegaron, entre otros argumentos, que los hechos
incriminados a los violadores de los derechos fundamentales no estaban penados a momento de su
gecucion. Por e contrario, se trataba en muchos casos de actos obligatorios (ordenados por las
autoridades superiores). De ahi las defensas de obediencia debida y delairretroactividad delaley pend.

Nino recurre parajudtificar laaplicacion retroactivade laley pena aun argumento que me parece
excesvamente artificioso y muy poco convincente. Su idea es que estos hechos deben ser juzgados de
acuerdo a la ley dictada por las autoridades democréticas con anterioridad & régimen autoritario, por
gemplo, laley pend demanavigente antes del advenimiento del nacionasocialismo. Frentea argumento
de que los acusados pueden aducir ignorancia de tales leyes anteriores, Nino responde que en tal caso
“dlos se hacen pasibles de las consecuencia ddl ditismo mord — la creenciafasay arrogante de que la
reflexion individud y aidada de algunos que conduce a las normeas dictatoriades es més confiable que lo
legidado democréticamente.” (Nino, Radical Evil on Trial, p.163: “they should be charged with the
consequences of episgemic mord ditism — the wrong and arrogant belief that the individua and isolated
reflection of some, leading to dictatorial norms, is more reliable than what was democratically enacted.”).
Egte argumento no me parece muy feliz. El ditismo mora puede ser una actitud equivocada, pero de ahi
aconvertirlo en e fundamento de la persecucion pend hay un largo trecho. Esto sgnificaria convertir la

democracia en una doctrina coercitivamente impuesta, ya que abre las puertas para sancionar a todos
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agquellos que no creen en lademocracia. No compartir losidea es democréticos puede ser erréneo y hasta
mora mente reprobable, pero no toda conducta mora mente reprobable merece un reproche juridico. Por
més equivocada y arrogante fuese la creencia de que las ideas de un individuo providencia sean mas
confiables que las normas creadas democréticamente, Seria muy poco democrético e incompatible con
laideologialibera imputarle responsabilidad pend.

Ademasdelosproblemasjuridicosandizadospor Nino, hay otradificultad que Nino no menciona.
Edtadificultad consiste en lo que podriallamarseinadecuacion delaley penal ordinaria alasstuaciones
criticas.

El cddigo pend estd pensado para delitos cometidos individuamente y la consguiente
responsabilidad es estrictamente individud. Esto vae incluso para aquellos dditos que requieren la
concurrencia de variosindividuos, como laasociacion ilicita. Pero en d caso de los ddlitos cometidos por
miembros de las fuerzas armadas o0 de seguridad durante la dictadura militar no se trata de delitos
individudes. Son delitos planeados y gecutados por unaingtitucion, como € gército o lamarina. Por 1o
tanto, no se trata de una mera responsabilidad individual de los gecutores, sno de una responsabilidad
colectiva de la ingtitucion. Una consecuencia importante de esto es la gran cantidad de personas
involucradas en los delitos. Se sabe que durante la dictadura los militares argentinos trataron de hacer
participar enlarepreson d mayor nimero posible de integrantes de las fuerzas armadas. Esto crea una

dificultad préctica muy dificil de superar, pues d sstema pend ordinario no esté en condiciones de
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procesar a un nlimero tan elevado de acusados; de ahi la necesidad de seleccionar a aquellos a quienes
han de aplicarse sanciones penaes.

Ensegundo lugar, s lostribunaesaplican € codigo pend ordinario, su actividad esta condicionada
por las figuras pendes que figuran en @ codigo. Asi por gemplo, en € codigo pend argentino no existe
el ddlito de genocidio. Esto obligd d ministerio publico en € juicio alas Juntas a limitar su acusacion a
casos concretosde homicidio, privacion delibertad y torturas, quetuvieron que ser probados uno por uno.
Pero esto crea e dificil problema de la autoria: ¢como imputar homicidios y torturas a un individuo que
obviamente no mat6 y no torturé a nadie?

Estas dificultades pueden ser superadas o por |0 menos atenuadas S tales ddlitos son juzgados por
un tribunal internaciona que aplica directamente los tratados internacionales, tal como ocurrié en los
procesos de Nurnberg en Alemaniay en Japon y mas recientemente en Y ugodavia. Pero en todos estos
casos setratd de tribundes ad hoc, 1o cud no eslo més conveniente. Losfalosdetribunadesde estetipo
sempre pueden ser sospechados de parcididad. La solucidn ided seriala congtitucion de un tribund
internaciona como € que estdprevisto enlosacuerdos de Roma. Un tribund internaciona conjurisdiccion
universal, es decir, competente para juzgar los delitos contra derechos humanos con independencia del
lugar en que fueron cometidos es una aspiracion irrenunciable de todos agquellos a quienes importan los
derechos humanosy su salvaguardia.

Desde este punto de vista resulta particularmente interesante € reciente fallo del juez federa

Gabrid Cavdlo. Dice Cavdlo: “... lamagnitud y la extrema gravedad de los hechos que ocurrieron en
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nuestro pais en € periodo sefidado, son lesivos de normas juridicas que reflgan los vaores mas
fundamentales que la humanidad reconoce como inherentes a todos sus integrantes en tanto personas
humanas. En otras palabras, |os hechos descriptostienen d triste privilegio de poder integrar € pufiado de
conductas sefidladas por la ley de las naciones como criminales, con independencia del lugar donde
ocurrieron y delanaciondidad delasvictimasy autores. Td cinrcunstanciaimpone que |os hechos deban
ser juzgados incorporando a su andiss juridico aguellas reglas que la comunidad internaciond ha
elaborado a su respecto, sin las cudes no seria posible vaorar los hechos en toda su dimensién. En este
sentido, € andizar loshechosexclus vamente desdela perspectivadd Codigo Pend supondriadesconocer
0 desechar un conjunto de herramientasjuridicas el aboradas por € consenso delas nacionesespecia mente
para casos de extrema gravedad como € presente. Seria un andisis vdido, pero, sin duda, parcia e
insuficiente” Cavalo pasarevista en su fallo a todas las normas plasmadas en los convenios y tratados
internacionaes, que fueron aprobados o ratificados por Argentinay llegaalaconcluson deque Tampoco
el interés por € enjuiciamiento y la aplicacion de sanciones pendes alos responsables de estos crimenes
(responsabilidad delosindividuos) quedaen cabezade estado en cuyo territorio ocurrieronloshechos.
Por € contrario, toda la humanidad y los estados en que ésta se organiza tienen un inter és equivalente
en € enjuiciamiento y sancion punitiva a sus autores o participes. Para asegurar que td interés sea
efectivamente satisfecho, € derecho de gentes asignacompetenciaatodoslosestadosparad juzgamiento

de los crimenes cometidos a su contra (jurisdiccion universal).”
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Las afirmaciones de Cabdlo sobre la aplicabilidad directa de las normas internaciones a casos
pend es juzgados por tribundes ordinarios y sobre la jurisdiccidn universal son discutibles. Pero més dla
de suredlismo, no cabe dudade que congtituyen un desi deratum paratodos aquellos que estén interesados
en que las violaciones de |os derechos fundamental es no queden impunes.

Esindudable que laaplicacion delas normas dd Codigo Pend enlosjuicios argentinos ha creado
no pocas dificultades juridicas. Pero |as criticas a esos procesos no se centraron en este aspecto, Sino en
d incumplimiento de las penas impuestas. El Unico caso donde las condenas fueron mantenidas es € de
Grecia, en buena medida porque parte de las fuerzas armadas apoy6 ad gobierno democrético de
Karamanlis. Precisamente la comparacion entre |os procesos en Grecia y Argentina ha dado lugar auna
fuerte criticade Huntington alos procesos argentinos. Huntington sostiene enféticamente que” A diferencia
de Grecia, losesfuerzos paraprocesar y castigar en Argentinano ayudaron alajudticia, ni alademocracia
y s0lo produjeron vacilaciones politicasy mordes.” (“1n contrast to Greece, the efforts to prosecute and
punish in Argentina served neither justice nor democracy and instead produced a mora and political
shambles.” Samue P Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century,
Norma: Oklahoma Press, 1991, p.221.).

Entre |os aspectos negativos de 10s procesos argentinos | os criticos han destacado los siguientes:

a Hubo pocos procesos; de hecho, solamente dos terminaron con una sentencia

definitiva. Muchos de los jefes militares involucrados de modo muy manifiesta en la
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represionilegd, entre ellos persongjes tan notorios como los generales Suarez Mason 'y

Menéndez y d capitén (Tigre) Acosta no fueron procesados.

b. L os pocos que fueron procesados y condenados sdlo cumplieron una pequefia

parte de su condena. Los gobiernos democréticos no pudieron 0 no quiseron mantener

las condenas dictadas por los jueces, |0 que contribuyd d desprestigio de lajudticia

C. L os procesos provocaron resistencia entre los militares que se manifestd en los

levantamientos de la Semana Santa en 1987, de Monte Caseros (en enero de 1988) y de

VillaMarteli (en diciembre dd mismo afio).

Como consecuencia de estos levantamientos € gobierno de Alfonsin se vio obligado a dicter las
leyes de punto find y de obediencia debida, que préacticamente acabaron con losjuiciosy agunos de los
condenados sdieron en libertad. A dlo se agrega € hecho de que en octubre de 1989 d presidente
Menem indulté a més de cuatrocientos procesado y en diciembre de 1990 atodos |os condenados, con
lo cud terminG — a menos por unos afios — toda persecucion penal contra los responsables por las
violaciones de los derechos fundamentaes. (Solo en la época muy reciente se reanudaron 1os juicios:
Vidda, Massera 'y dgunos mas fueron procesados por robo o apropiacion de nifios que fueron
secuestrados junto con susmadres 0 que naci eron en cautiverio. Losjueces consideraron que estosddlitos
estén excluidos delasleyes de obedienciadebiday punto find. El que méslgosllegd en esta cuestion fue
el juez federd Gabrid Cavdlo, quien en un fdlo muy reciente que ya he mencionado, declard la nulidad

delasdosleyes.)
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Lasleyes de punto find y de obediencia debida fueron vistas por la sociedad argentina como un
fracaso de la politica represiva de Alfonsin y como consagracion de laimpunidad.

Paraevduar losjuiciosalos militaresargentinos hay quetomar en cuenta, sobretodo, losfinesque
un gobierno democrético que asumed poder aconsecuenciade unatrans cion pacificadebe perseguir con
relacion a las violaciones de los derechos fundamentaes. Estos fines son fundamentamente tres: la
prevencidndefuturasviolaciones, lareparaciony lapreservacion del orden democrético (cfr. Jorge Correa
Sutil, SELA 2000).

La prevencion requiere tres cosas fundamentaes: @ mensgje de lano impunidad, la difuson de
laverdad y € reconocimiento de laverdad por parte de los militares. Conviene analizarlas por separado.

1) La no impunidad.

La no impunidad no significa necesariamente que todos |os involucrados en la violacion de los
derechos humanos sean castigados. Pero §i es fundamenta que haya un claro mensgje ala sociedad de
gue los delitos contra derechos fundamentales no quedan impunes, como tradicionamente ocurria en
AméricaLatina En este sentido los procesos argentinos no pueden ser considerados un fracaso porque
s6lo muy pocos jefes militares y policides hayan Sdo procesados y |os que fueron condenados sdieron
relativamente pronto en libertad. Aunque s6lo hubo dosjuicios con sentenciafirme, no hay queolvidar que
fueron procesados todos |os integrantes de las tres Juntas militares que gobernaron € pais entre 1976 y

1983.. Fuelaprimeravez en lahigtoriade América L atinaque los militares que planearon y gecutaron un

VI-10



Eugenio Bulygin, Procesos Penales Por Violacion de Derechos Humanos

golpe contra un gobierno congtitucional fueron sometidos a un proceso pend ante un tribunad no militar.
Este solo hecho contituye un precedente de gran importancia politicay mord.

2) Difusién de la verdad.

En segundo lugar, los juicios produjeron un gran impacto en la opinion publicay de esta manera
contribuyeron decisivamente ala difusdn de laverdad sobre lo ocurrido durante € gobierno militar. No
hay que olvidar que buena parte de la poblacion argentina vio con smpatiay beneplécito € golpe militar
de 1976, debido, por un lado, a desprestigio del gobierno de Isabel Perdn y los miltiples asesinatos
perpetrados por laTriple A, organizacion terroristade derechaapafiada por € gobiernoy, por € otro, por
el terrorismo deizquierda desatado por laguerilla(Montonerosy ERP). Durantetodo € tiempo que durd
el llamado “proceso de reorganizacion naciona”, es decir, ladictaduramilitar, buena parte dela sociedad
argentina ignorabalos méodos usados por los militares para.combatir lasubversion. El impacto dd juicio
alas Juntas en laopinion pablicafue ain mayor que e informe delaConadep, puesd libro “Nunca Mé&s”
no tuvo unadifuson tan amplia. El juicio revel6 d carécter deladictaduramilitar y los métodos usados en
lo quefueoficidmentellamado “ guerrasucia’. Durante muchos meses|asociedad presenci6 declaraciones
testimoniades que pusieron d desnudo larepresion ilegd no solo contra los sospechosos de la actividad
subversiva, sno contra sus familiares, amigos 0 Smplemente conocidos e incluso contralas personas que
por agun otro motivo resultaban indeseabl es paral os que detentaban € poder (bastarecordar € secuestro
y desaparicidn de Hiddgo Sola, embgjador de Viddaen Venezuday d asesinato de ladiplomética Elena

Holmberg o del obispo Angelleli). La desaparicidn forzosa de personas, las torturas a las que fueron
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sometidos los prisioneros en los centros clandestinos de detencidn y las gecuciones sumarias fueron
conocidos en amplios circulos socides gracias d juicio. La Smpatia inicid con € gobierno militar y la
ignorancia — en algunos casos complice — de los métodos usados cambiaron radicamente después del
juido alas Juntas. Lo pruebad hecho de que después ddl indulto hasta hoy Videla no puede aparecer en
lugares publicos sin ser abucheado. Son muy pocos los que se areven hoy a manifestar su Smpatia con
losmilitaresdd proceso, |0 cud reflgaclaramente un cambio fundamenta enlasociedad argentina(cambio
que todavia no se ha operado del todo en Chile).

3. Reconocimiento de la verdad.

Entercer lugar, unaconsecuenciaindispensablede conocimiento delaverdad esel reconocimiento
de lo sucedido no solo por parte de la sociedad, sino también por parte de quienes participaron —directa
o indirectamente — en la violacion de los derechos humanos. En este sentido € juicio a las Juntas ha
desempefiado un papd fundamenta. No sdlo la opinion publica reconoce hoy que la guerra sucia fue
llevada a cabo con métodos inadmisibles en un pais civilizado, Sno los mismos militares han cambiado
radicamente su postura. Las reiteradas declaraciones oficides dd generd Baza, jefe del gército durante
la presidencia de Menem, condenando las précticas represivas condituyen un paso muy importante. El
reconocimiento por parte de los propios jefes militares de que la politica represiva de la dictadura militar
fue crimind atestigua que se ha operado un cambio en lamentaidad de unabuena parte de losintegrantes
delasfuerzasarmadasquedificilmente puede ser sobreval orado, sobretodo s comparamoslassituaciones

actuales en Chiley enla Argentina. Comparto plenamente |o afirmado por Jorge Correa Sutil: “El repudio
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socid y politico que se acance para con las violaciones a los derechos humanos parece ser € mensgje
preventivo més poderoso.” En resumen: d juicio alas Juntas ha resultado muy efectivo, no tanto por las
sanciones penaes impuestas, Sno por haber contribuido decisivamente a la prevencion de futuras
violaciones, através delatransformacion delaopinion plblicaque- asuvez —condujo a reconocimiento
de laverdad por parte de lainditucion militar.

En cuarto lugar, cabe argumentar que los procesos contribuyeron consderablemente d
debilitamiento delosmilitaresy d correativo afianzamiento delademocracia. Lo muestrael hecho de que
los levantamientos militares contralos gobiernos democréticos que ocurrieron durante las presidencias de
Alfonsin y Menem no tenian laintenson de derrocar € gobierno congiciond, Sno tan solo de modificar
su politica en materia de derechos humanos.

Por Ultimo, escierto quelasancion delasleyesde punto find y obedienciadebidafue interpretada
por la opinion pablica como un reconocimiento de la derrota por parte del gobierno. Sin embargo, como
dice Nino, esto fue una consecuencia de la torpeza del gobierno de Alfonsin en @ mango delostiempos
politicos. Si bien esverdad que € gobierno fue desbordado por |os acontecimiento, laintencion originaria
de Alfonsin no fue muy digtinta del resultado de las dos leyes. Alfonsin solo quiso procesar a los jefes
importantes y no atodos los oficides involucrados en la violacion de |os derechos humanos. Ademés un
congderable nimero de oficides estaban procesados cuando € indulto de Menem frend losjuicios. Més
importante aln es que la actitud de los militares frente a esas leyes ha variado en formamuy significativa

cond tiempo, como consecuenciadd cambio del climasocia con respecto deladictaduramilitar. El falo
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del juez Cavdlo que declard lanulidad de lasleyes de punto find y obediencia debida, Igjos de provocar
una reaccion violenta, fue aceptado con resignacion por patedelosmilitares. Tan esasi qued actud jefe
del gército generd Brinzoni tuvo, con pogterioridad d falo, € gesto de invitar d juez a una ceremonia
militar.

En definitiva, creo quelosjuicios argentinos cumplieron un papd muy importante en laprevencion

de larepeticion de las violaciones de los derechos humanosy en d afianzamiento de la democracia
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