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Después de haber escrito su célebre A Theory of Justice, en 1971, John
Rawls comenz6 a revisar lenta pero sisteméticamente sus ideas originales.!
Political Liberalism,2 escrito algo més de 20 afios después que A Theory of
Justice, representa el escalbn més alto en dichatarea de revision, que incluy6
una multiplicidad de articulos como estadios intermedios. Como ocurriera
entonces, lapublicacién de estanuevaobrade Rawlsfue seguidadeinmediatas
y justificadas reacciones: |os mejores autores dentro delafilosofiadel derecho,
lafilosofiapolitica, o lacienciapolitica, se han sentido nuevamente provocados
por e profesor de Harvard. En tal sentido, el articulo de Bruce Ackerman que
se presenta a continuacion constituye un buen ejemplo de las reacciones
suscitadas por Poalitical Liberalism.

Ahorabien, antes de degjarl os directamente con larespuestade Ackerman,
valelapenasintetizar lasideas centralesde Palitical Liberalism-en definitiva,
lasideasdistintivas de este“ nuevo” Rawls. Como en su primer trabajo, unade
las preguntas crucial es que le interesaresponder al fildsofo norteamericano es
lasiguiente: “ ;cuando esquelos ciudadanos, atravésde su voto, pueden g ercer
adecuadamente su poder coercitivo sobrelosdemas, estando en juego cuestiones
fundamentales?’® Y su respuesta, ya algo mas especifica de la que presentaba
anteriormente, sefiala que “nuestro gjercicio del poder politico es plenamente
adecuado solo cuando se g erce de acuerdo con unaconstitucién cuyo contenido
esencia esrazonable esperar que todos los ciudadanos, como libres e iguales,
suscriban, alaluz de principios e ideal es aceptables en términos de su razén
humanacomun.”#

Lo que havariado en dicharespuesta, del Rawls de A Theory... a Rawls
de Pdlitical..., tiene que ver principalmente con la evaluacion de ciertos datos
delarealidad que -segn é mismo reconoce- no eran sopesados adecuadamente
en sus primeros escritos. Conforme aRawls, en efecto, todalaprimeraetapade
su trabajo muestraun cierto descuido respecto de datostan significativos como
(loqueahoradenomina) el “hecho del pluralismo razonable”. Este” pluralismo
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razonable” alude aque las sociedades modernas* no se caracterizan meramente
por el hecho de un pluralismo de doctrinas religiosas, filosoficas, y moraes
abarcativas, sino més bien por un pluralismo de doctrinas incompatibles entre
si pero, alin asi, razonables’ 5 Y estedato -agrega- no constituye un simpledato
circunstancial, capaz de perder significacion de un diaparael otro. Mas bien
-afirma Rawls- e mismo se muestracomo “un rasgo permanente de la cultura
politicadelademocracia’ .6

Reconaociendo estetipo de hechos, Rawls ha sostenido que su previateoria
de la justicia presentaba aspecto irreales, que la llevaban al fracaso.
Fundamentalmente, tal teoriafracasabaporque, a menosen parte, se mostraba
comprometidacon una“ concepcion abarcativa’ particular, queeralaconcepcion
filosdficakantiana. ¢Ddnde se mostrabaeste compromiso? Antes que nada, en
€l hecho de suponer individuos motivados a partir de convicciones kantianas -
individuos que, por contar con tal tipo de motivaciones, iban a aceptar que la
prioridad de lajusticiaresultaba un “bien supremo”. Sélo asumiendo este tipo
demotivacionesesquelateoriadelajusticiapodiaafirmar su estabilidad (sdlo
asi sellegabaala* congruenciaentrelojusto y lo bueno”). Pero, esta claro, €
Rawls de Palitical Liberalism no puede aceptar este tipo de solucién como
realista: debe reconocerse que muchos individuos, razonablemente, pueden
asumir actitudes diferentes delas esperadas en A Theory of Justice. Por lo tanto
-concluye ahora- lateoriadelajusticiatal como estabaformulada, no eracapaz
de asegurar las bases de su propia estabilidad.

Frente ala situacion descripta, la Unica chance de garantizar la adhesion
ciudadanahaciadela“teorid’ aparecialigadaaun medioinaceptablealosojos
de Rawls: poner lafuerza coactivadel estado detrés de una cierta concepcion
del bien. Pero la estabilidad que le interesa asegurar a Rawls, obviamente, no
sevinculacon estetipo de estabilidad “ hobbesiana’, que nosrefiereaun estado
todopoderoso y abusivo de su fuerza. Lo que a Rawls le interesa es una
estabilidad que tenga su raiz en ciudadanos deseosos de defender €l esquema
publico en cuestion. Aqui, entonces, aparece otradelas nuevasideas de Palitical
Liberalism, que esladel “consenso superpuesto”.

Laideadel consenso superpuesto vieneallenar el vacio que aparece cuando
Rawls dejadelado su previo compromiso con el kantianismo (en particular, su
compromsio con el llamado “ argumento kantiano sobrelacongruencia’). Esta
ideahacereferenciaaunaconcepcion (no“moral” sino) “ politica’ delajusticia
gue no estd apoyada en ninguna teoria particular: ni e kantianismo, ni €l
utilitarismo, ni el cristianismo, etc. -una concepcion politica capaz de
“autosostenerse” . M as especificamente, segiin Rawls, el consenso superpuesto
aparece cuando las personas’ adhieren genera mentealaconcepciéndelajudticia
como dando contenido asusjuicios politicos acercadelasingtituciones basicas’
y cuando, alavez, “las doctrinas abarcativas irrazonabl es...no obtienen apoyo
suficiente como parasocavar lajusticiaesencial delasociedad”.” En este sentido,
y dado el hecho ddl pluralismo razonable, el consenso superpuesto aparece como
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la Unicaformade permitir que cadaindividuo, desde su concepcidn particular
del bien, puedaadherir alaconcepcién publicadelajusticia: dicho consenso se
a canza sl o cuando laconcepcién publicaen cuestion aparece como razonable
0, alin, como verdadera, alos ojos de todos.

Detodos modos, convieneremarcar, €l consenso superpuesto no consagra
un mero compromiso 0“modusvivendi” entre posturasdiversas.® Por € contrario,
€l consenso implicaun acuerdo “libreeinformado” a que sellegaluego deuna
“debida reflexion” que no toma en cuenta los intereses particulares de cada
uno, sino sus* convicciones meditadas” .

Estas ideas, a mi entender, resumen muy brevemente algunas de las
principales bases de apoyo de Rawls en su nuevo escrito. Las observaciones
gue presenta Ackerman frente a ellas -podria decirse- representan criticas que
provienen de lamisma familia. Ackerman, en efecto, siempre se hamostrado
cercano alavision delajusticiadefendidapor Rawls. Destacado representante
del liberalismo igualitario -a partir de trabajos tan significativos como Social
Justice in the Liberal State-,° muy reconocido constitucionalista -area en la
gue se hadestacado, sobretodo, apartir delaseriedelibrosqueiniciaracon su
conocido We the People-° las observaciones de Ackerman pueden ayudarnos
tanto aentender mejor a Palitical Liberalismcomo areconocer algunosdelos
significativos problemas que la mayoria de sus criticos le han sefialado.
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