Capacidad deculpabilidad oimputabilidad*
EdgardoAlbertoDonna”

Quien no conoce nada, no ama nada, no comprende nada. Quien nada
comprende, nada vale. Pero quien comprende también ama, observa,
ve...Cuanto mayor esel conocimiento inherente a una cosa, masgrande
es el amor...Quien cree que todas las frutas maduran al mismo tiempo
que las frutillas nada sabe acerca de las uvas.

Parcelaso?

1. METODOS CONCEPTUALES DE LA INIMPUTABILIDAD:

Ladoctrinahaestudiado lacapacidad de culpabilidad o imputabilidad del
autor del hecho penal, acudiendo a distintos métodos, que se pueden sintetizar
en losllamados métodos bi ol 6gico, psicoldgico y mixto. Como esobvio, es el
legislador quien, val orando puntos de vistade dogméticapenal, delanaturaleza
delascosasy desde lapalitica criminal, decide cual es el método que se sigue
enlaley, aunque es nuestraopinidn que no debe separarse de los conocimientos
cientificos alcanzados.

Si hien €l legislador argentino tomo partido por un sistema mixto de
inimputabilidad, es interesante hacer un raconto de los diversos sistemas, ya
gue anuestro juicio, uno de ellos, €l bioldgico, sigue siendo para un sector de
la doctrinala herramienta Gtil parainterpretar el art. 34 inc. 1° Cadigo Penal,
que es lanorma gue regula el tema en cuestion.

|. El Método Bioldgico

El método bioldgico consiste en afirmar el estado anormal de la persona
gue ha cometido un hecho delictivo. Basta con la comprobacion de la
enfermedad mental, que normalmente se exige que sea de orden psicofisico,
parallegar asustentar lainimputabilidad del autor.

Maurach-Zipf, afirman que el procedimiento biol dgico esaquel quelimita
legalmente el enunciado de |as causales que son hecesarias y suficientes para
estimar que existe la capacidad de imputabilidad. El ejemplo traido, es entre
otros, el del codigo Penal prusiano de 1851. “No hay delito si € autor, a
momento de la accion, se encontraba en estado de demencia o idiocia” .2

La causa, puede ser patolégica o transitoria. Diaz Palos cita, ademas, como
gemplo tipico, a codigo Penal Francés de 1810 que decia: “Il n'y a crime ni
delite, lors que e prevenue était en érat de demence au temps d' action” .

" Doctor en Derecho, Catedrético de las Universidades de Buenos Aires, Lomas de Zamora
y Belgrano, Juez de la Camara del Crimen de la Capital, ex-becario Humboldt.

1. En lo esencial seguimos la orientacion dada en la Teoria del Delito y de la Pena, T° 2,
Astrea 1995, Cap.VI.

2. Cit. Por Erich From, El arte de amar, Paidos, 1970, p.9.

3. Maurach-Zipf AT, par.36,11.

4. Fernando Diaz Palos, Teoria General de la imputabilidad, Bosch, Barcelona, 1965, p. 169.
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Sin mucha modificacion con respecto a hoy reformado, -y en € buen
sentido-, el art. 64 que afirmaba: “ que no hay crimen ni delito cuando €l reo se
encontraba en estado de demencia en el momento de la accién, o cuando
estaba bajo impulso de unafuerza alacual no pudo resistir”.

El cadigo francés, a remitir a concepto de demencia, opta por el sistema
biol6gico. Por demencia debia entenderse en este caso, seguin los doctrinarios,
todaforma de alienacion mental > Esta demencia debia ser detal grado que no
le permita al autor el control de sus actos. Quizés lo que caracteriza este
criterio era que la existenciay gravedad de la alienacion mental que debe ser
determinada, en lo esencial, por la periciamédica.

Si tuviera que atenerse a concepto estricto de alienacion mental, la
interpretacion debid quedarse en la idea de abolicion de las facultades
intelectuales, ya sea como consecuencia de la senilidad o como consecuencia
de algunaenfermedad evolutiva, o como dice Prats Canut, |o que se denomina
psicosis, tanto por causas enddgenas como exdgenas. Sin embargo a partir
del Estudio Michaux, tanto la jurisprudencia como la doctrina francesa ha
renunciado a una clasificacion en base a criterios etiol 6gicos, eligiéndose una
clasificacion puramente descriptiva.® En estaclasificacion seincorpora, aunque
con distintos efectos, las demencias propiamente dichas, los delirios crénicos,
los estados de excitacion, 1os estados maniacos depresivos, las insuficiencias
del desarrollointelectual, laepilepsia, lasalteracionesdel carécter y del dnimo.”

Sin embargo, tal caracterizacion del codigo penal francés, yani siquiera
esvalido paralos franceses, ya que el codigo se modificd. El 1° de marzo de
1994, sereformd el codigo Napoledn, en base aun grupo de trabajo que habia
encomendado el Ministerio de Justicia. El nuevo articulo 122-1, hatratado la
capacidad de cul pabilidad de acuerdo al os modernos conocimientos cientificos,
de modo que se descarta imputabilidad, tanto por fundamentos biol égicos,
como neuropsiquicos. Esta exclusion de la capacidad de culpabilidad se
encuadra en causas de exclusion de la culpabilidad, distinguiéndolas de las
causas de justificacion, siguiendo en esto ala doctrina demana® El nuevo texto
francésreza delasiguiente manera: “No sera penal mente responsable la persona
que padeciese, en el momento de los hechos, de un trastorno psiquico o
neuropsiquico que hubieseimpedido su discernimiento o € control de susactos’.°

I1)El Método psicoldgico

El método psicoldgico, por el contrario, no se fija en los problemas
bioldgicos, en las causas 0 en los estados de anormalidad, sino en las
consecuencias psicol dgicas de |os estados que [o producen. Un gjemplo es el
Codex luris Canonici cuando determina: “ Delicti sunt incapaces qui actu carent

5.(G. Levasseur y A. Chavane, Droit penal et Procédure penae. P. 46 y 47).

6. Prats Cardu p. 195.

7.Prats Canut, T° | p.196.

8. Frank Zieschang, Der Allgemeine Teil des neuen frazdsischen Strafgesetzbuch, en ZStW,
106, 1994, Heft 3 p.651.

9. Codigo Pena Francés, traducido, concordado y anotado, por Viginie Del Camp y Edgardo
Alberto Donna, De. Belgrano, en preparacion.
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usu rationis’ (C.2201, parag. 1). También el cddigo austriaco de 1852 sigue
estalineaa afirmar que no serdimputable quien esté, “ enteramente privado de
razobn”, o “no sea consciente de su accion”.® El cédigo penal para la
Confederacion Alemanadel Norte, se encuadrabaen estaposicion a enumerar
solo los efectos juridicos relevantes.*

[11) El Método biopsicolégico o mixto:

Coincideladoctrinaen sostener quelamayoriadelaslegidacionesprefiere
el método mixto. “Laley -dice Maurach Zipf- enumerataxativamentelas causas
del deterioro espiritual, pero les atribuyeimportanciasolo en lamedidaen que
alcancen el grado presupuestado” .*?

El método mixto, segin Diaz Palos “ atiende tanto a las bases bioldgicas
que producen lainimputabilidad como a sus consecuencias en lavida animica
del autor”.® Dentro de este Ultimo grupo se pueden encontrar diversas
aternativasdel sistemamixto, quevan desdeférmulasbiol bgicas- psicol 6gicas
y psiquiétricas, hasta férmulas psiquiatricas-juridicas. En esta Ultimas, esto
es, las psiquiétricas-juridicas, se ubica el cédigo penal argentino.

“Son férmulas psiquiétricas-juridicas aquellas que incorporan los
resultados de alcance moral y juridico inherente alapsiquiétricadeficienciao
perturbacion. Estaformade regular la capacidad de cul pabilidad se remontaa
las Partidas, cuando sereferiaa loco, desmemoriado o menor, y les exime de
penaen el homicidio, “porque non sabe, ni entiende el yerro que faces’. Esta
doctrina espafiola no reaparece hasta principios del siglo X1X, recogida por
Cadigosforaneos, € primero, el de Bavierade 1813, que sirve de fuente, asu
vez, a los cédigos de los cantones suizos para incorporarse luego en las
| egi sl aci ones hi spanoamericanas (Argentina, Paraguay y M éxico). En estetipo
de férmula se da una conjuncion feliz del error y de lainsania, concretado en
la expresion que impida al agente tener conciencia del hecho o de su
criminalidad. En este sentido puede decirse que esta incorporada a Codigo
danés de 1886, al noruego de 1902 y al aleméan vigente” .4

EL PROBLEMA DOGMATICO DE LA CAPACIDAD DE CULPABILIDAD
|. Generalidades

A. Conceptualizacion

1.- El temade la capacidad de culpabilidad se asimila, en su tratamiento
dogmético a error de prohibicion, de manera que ambos institutos deben ser
tratados de manera andloga. Es que tanto uno como €l otro se refieren ala
conscienciadel ilicito, yaseaanalizando si €l sujeto se motivo enlanorma, ya
sea s podia realmente hacerlo. Con ello se le da un rango dogmético a la

10. Diaz Palos, ob. Cit. P. 170.
11. Maurach-Zipf. AT, par. 36, II.
12. Maurach-Zipf. AT, par. 36, I1.
13. Diaz Palos, ob cit. P170.

14. Diaz Palos, ob. Cit. P. 173.
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capacidad de culpabilidad que antes no habia tenido; y que es mas, se habia
envuelto en fuertes discusiones, que la llevaron a dudar del lugar que debia
tener en la estructura del delito. Es mas, lafalta de claridad en este tema ha
Ilevado aque se mezclen temas de medicina, psicol ogia, filosofia, antropol ogia,
y hasta de politica.

2.- Bien hahecho notar Maurach -Zipf quelaterminol ogiausada, capacidad
de culpabilidad, esdistintaaladelaimputabilidad, conlo que se estdhaciendo
resaltar que el tema no es de la accion, sino hace referencia a juicio de
culpabilidad.®® Pero ademés, el término imputabilidad parece hacer referencia
aun problema mas bien fisico, en cambio el que se propone tiene que ver con
lo normativo.

B. Capacidad de Culpabilidad y destinatario de las normas

En principio se puede afirmar que el temadelacapacidad delacul pabilidad
tiene que ver con €l destinatario de las normas. Binding habia descubierto que
€l delincuente no violabadl tipo penal, sino a contrario quelo cumplia. Cuando
el sujeto realiza el tipo penal de homicidio, no esta haciendo otra cosa que
cumplir con € tipo penal, pero desde otro punto de vista, violando la norma
gue dice “no matarés’. Este extrafio fendmeno, como afirma Gossel, se puede
describir delasiguienteforma : “ Sdlo secastigaal que actlia meticul osamente,
a pie de la letra la ley penal”?®. Esto es que € delincuente, justamente no
lesionalaley penal, sino que actlade acuerdo con ella. Entonces ni el asesino,
ni el ladron sobrepasan laley penal. Sin embargo, existen en el orden juridico,
preceptos que prohiben el ocasionar la muerte de otras personas, asi como el
apoderamiento de bienes gjenos, o el tener rel aciones sexual es con otrapersona
en contra de su voluntad. Estos preceptos juridicos -que se distinguen
necesariamente de las leyes- son las normas, declaraciones sobre cuya
existenciay esencia se podréa aca como hipotesis incomprobable.

Con este razonamiento, Binding habia descubierto que las normas no
existian por si, sino alos efectos de proteger los intereses que la comunidad
socia considera como indispensable para ella 'y que se denominan bienes
juridicos. Lostipos penales, solo describen aquellas acciones que violentando
la norma, ataca los bienes juridicos.

El problemamasgrave, ami juicio, con el cual seencontré lateoriadelas
normas, fuelacuestion del destinatario delasnormas. En este sentido afirmaba
Kaufmann : “Si losimperativos sedirigen alatotalidad delos sujetos del orden
juridico, estarian también dirigidas a los incapaces de accion y a los
inimputables, asi como alos bebés, a quienes estén durmiendo, alos locosy
alos ebrios. Tal cosa seria sencillamente imposible”.Y’

El tema fue tomado en cuenta por Kaufmann que expresaba: “La norma
es laformaideal de la obligacidn de los hombres. Su objeto es una accion
final. Como forma ideal, la norma no puede ser sino abstracta, separada de
cada individuo en particular y de actos concretos. Ella se dirige a todos los

15. Maurcach-Zipf,par. 36, I, A.
16. Gossel, Karl Heinz, BT, Introduccion, n° 2.
17. Kaufmann, Armin, Teoria de las normas, Editorial Depalma, Buenos Aires, p. 161
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gue en cualquier momento o en cualquier lugar entran en consideracion como
sujetos del acto o como participes en él y alos que ella prohibe o mandaalgo.
Por o menos tedricamente entran todos |os hombres. Todos son destinatarios
delanorma”.*® Es en este punto donde se encuentralaclave del problemaque
tratamos, esto es, la capacidad de culpabilidad. Lo importante no es tanto a
quien se dirige el mandato, sino quien, en el caso individual, esta obligado a
responder. O dicho en otras palabras :“La concrecién del deber abstracto del
ambito del destinatario, por tanto de la norma, es el deber de un destinatario
individual determinado”.* Ese deber del sujeto, en quien seconcretalanorma,
exigeen éste ciertas condiciones. “ El individuo estariaen condicionesdellevar
acabo en determinadas situaciones el acto prohibido o sea, que este individuo
tiene -seguin la situacién concreta- disposicion de los presupuestos psiquicos
y fisicos paralarealizacion del acto prohibido. En sintesis, lanormase concreta
en aguellos que son capaces de accidn. Dicho en términos del autor citado :
“la capacidad de cumplir el deber como deber es, por tanto capacidad de
motivarse por el deber y, en consecuencia, capacidad dellegar aser consciente
del deber en el momento de la posibilidad de accion y de dirigir la voluntad
conforme a deber”.?°

De lo expuesto hasta ahora aparece como criterio basico aquel por €l
cua, el sujeto pueda comprender € injusto o ilicito de su accion y actuar
conforme a esa comprension. En otros términos, podra ser culpable quien se
ha conducido en forma antijuridica, pese aque pudo determinarse o motivarse
de acuerdo aderecho o conformealanorma. De ahi que, laaccion antijuridica,
le seareprochable, cuando el autor teniala posibilidad de ser motivado por la
normay, en consecuencia, tenia el deber juridico a no realizar la accion. La
omision del autor le seré reprochable cuando el autor, que no actua, podia ser
motivado por lanorma, y por ende tenia el deber juridico de hacerlo.

Se puede afirmar que la capacidad de culpabilidad no es otra cosa que la
capacidad para ser determinado por el deber juridico de actuar o de omitir en
€l caso concreto. Con ello setiene el comin denominador que subyace detras
de lamodernateoria de la cul pabilidad.

Se podriahacer un esquema, queexigirialasiguientedivision: 1) Capacidad
para actuar conforme a deber juridico, en base a la motivacion que el deber
exige. En el caso concreto, capacidad para comprender el deber juridicoy la
posibilidad de determinar la voluntad de acuerdo al deber comprendido. 2)
Esta capacidad para una motivacion, conforme a la norma, es decisiva para
poder reaizar el reproche a sujeto que actud antijuridicamente.

De lo expuesto surge que la incapacidad de culpabilidad terminara
excluyendo laposibilidad de comprension delaantijuricidad, o lacapacidad de
conducirse conforme a reconocimiento de la norma. Esto implica, que tanto
la eximente del art. 34 inc.1° del CP, como la del error de prohibicion, son
especies de un mismo elemento, que es laincapacidad de ser motivado por la
norma juridica, o0 como se dijo, de comprender lailicitud del acto.

18. Kaufmann, Armin, Teoria de las normas, Editorial Depalma, Buenos Aires, p. 165.
19. Kaufmann, Armin, Teoria de las normas, Editorial Depalma, Buenos Aires, p. 167.
20. Kaufmann, Armin, ob. Cit p. 214.
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La sencillez del esquema, que respeta a pie juntillas el principio de
culpabilidad, parece no haber sido vista por la doctrina argentina en general,
gue insiste en extraer €l error de prohibicion del art. 34 inc. 1° del CP, cuando
éste solo se refiere a la capacidad de ser culpable, y cuando el error de
prohibicién se deduce sin problema alguno del mandato constitucional de la
ley previa, que surge del art. 18 de la Constitucion Nacional.

La formula del Codigo Penal Argentino

A. El Mé&odo legal de determinacion dela capacidad de culpabilidad

Tal como ladoctrinalo ha puesto de manifiesto, trae una férmula mixta
gue “prevé las causas psicopatol 6gicas y las consecuencias psicol ogicas que
debe haber provocado, pero valoradas por el Juez en cuanto pudieran haber
privado a sujeto de la comprension del acto o de la posibilidad de dirigir sus
acciones segin esa comprension” .2

Es que como bien lo afirma Jacobs, el concepto no se construye, ni con
condiciones bioldgicas, ni con condiciones psicolégicas, sino es en € fondo
un concepto normativo, de modo que se trata de una forma de imputacién o
de atribucion.?

En € plano juridico, la pregunta que debe hacerse es si |a persona, como
destinataria de la norma, tuvo capacidad para que ésta se concretaraen €, y
en consecuencia, pudo tomar la decision de actuar en su contra, a pesar que
sobre si pesaba el deber de actuar conforme a la norma. En este punto es
donde se debe analizar la conducta del autor, no solo en base a las pericias,
sino teniendo en cuentatodo €l contexto de accion del imputado.

B. Anadlisisde la férmula del Art. 34 Inc. 1° CP

Laférmuladel articulo 34 del cddigo penal, permite ser interpretada de
acuerdo a los canones antes expuestos. La concretizacion del deber aparece
regulada, de forma que el legislador ha dado pautas, parainterpretar, quienes
no pueden ser sujetos del deber de actuar o de omitir.

El cddigo tiene dos partes perfectamente determinadas. En la primerade
ellas, se establecen causas psiquiétricas, tales como la alteracién morbosa de
las facultades, la insuficiencia de las facultades mentales y los estados de
inconsciencia.?® En la segunda parte, el codigo determina que en base a esas
causas, €l autor del hecho antijuridico, no haya podido comprender el injusto
de su acto o actuar en consecuencia de esa comprension.?*

21. Tozzini, Carlos, Elementos de inimputabilidad penal, Lerner, Buenos Aires-Cordoba,
1990, p.52.

22. Jakobs, Gunter, AT.par 18 n° 24.

23. Sobre este punto puede consultarse, ademés de las obras tradicionales de Psiquiatria, €l
libro de Psiquiatria Forense de Jorge Alberto Rit y Guillermina Tavella, Héctor Macchi Ediciones,
2° edicion, Buenos Aires, 1994.

24. Rudolphi, StGB, par. 20, T°, 1994.
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1. LAS INSUFICIENCIAS DE LAS FACULTADES

Lainsuficienciadelamadurez en el desarrollo mental del autor del hecho,
es lo que se engloba por insuficiencia de las facultades. Esta insuficiencia,
puede ser por un hecho natural, esto es la edad de la persona, que como se
sabelaley laponeenlos 16 afiosde edad, bajo lacual lapersonaesinimputable,
aunque se demuestre que comprendiala criminalidad del acto. En este punto,
laley de menores 22.278, en su articulo primero, establece que no es punible
el menor de 16 afios.

El segundo mativo de lainsuficiencia, puede provenir de unainhibicion
enfermizadel desarrollo delapersona. Se trata de un problemaque afectaala
inteligencia del hombre, gue aparecen como resultado de traumatismos
intrauterinos, 0 en e momento del nacimiento, o de dafios cerebral es producidos
en lagestacion o en lainfancia

Lostresgrados de ladebilidad mental u oligofreniaque, por otra parte, es
un término cientificamente mas exacto son: laidiocia, que corresponde como
maximo a la inteligencia de un nifio de seis afios. La imbecilidad, que es la
inteligencia alcanzada por un nifio en la edad de la pubertad, y la debilidad
mental, que eslo equivalentealaedad cuando seterminalaedad delapubertad®.
Langeliddeke afirma que en los casos de debilidad mental toda la variedad
nosol ogica se manifiesta desde el nacimiento, o desde la més tempranaedad.?®

2. LAS ALTERACIONES M ORBOSAS

Resulta anacroénico, decir que, las alteraciones morbosas, son so6lo
sinénimo de dienacidn. Laalteracion morbosaremitea concepto deenfermedad
y, como en toda enfermedad, quién estd enfermo es el “yo”. El problema se
plantea en creer que €l cuerpo es una cosa diferente a “yo”, de modo que
solamente existiria enfermedad en tanto y en cuanto aparezca una causa
corporea de enfermedad.

Desde una perspectiva fenomenol 6gica, la Unica forma de manifestarse
el “yo” esatravés del cuerpo, o dicho de otraforma mas sintética, el cuerpo
es el yo manifestado. Es casi imposible aprehender la cosa en si misma, sin
gue solo se puede conocer e fendmeno, por ende no le es posible a hombre
conocer la esencia del yo, sino solo su manifestacion, y ésta se da solo a
través del cuerpo.

Este “y0”, soporte del ser humano, es, valga la redundancia, € hombre,
considerado como un todo. Dividir a hombre en cuerpo y alma es romper la
unidad no solo conceptual, sino también real. El yo va apareciendo en tres
estadios. @) €l primero es el somético, que constituye la morfologia anatomo
patol 6gica; b) el segundo son losfendmenos que no son propiamente organi cos,
pero que estan estrechamente ligados al soma. Todo lo que sean impulsos,
emociones, afectos, sentimientos, etc, configuran sin duda, la cara interior

25. Maurach-Zipf, & 36, 1. Rudolphi, & 20, I1I.
26. Albrecht Langeliiddeke, Psiquiatria Forense, Madrid, Espasa Calpe, 1973, pag. 70.
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del cuerpo. ¢) La ultima aparicion del yo se produce con lo fendmenos
superiores, esto es, |os cognoscitivos y volitivos.?

Laenfermedad, no es otra cosa que unamanera de aparicion del “yo”, en
Su encarnacién o en su aparicion en el mundo. No parece [6gico, ni responde
ala naturaleza de las cosas, sostener que la enfermedad es solo aquello que
atafiealofisico, a soma, como si € resto delo humano, que puede enfermarse
debiera ser ignorado. Como bien lo sostiene Frias Caballero: “En término de
inimputabilidad es perfectamenteindiferente que setrate de un genuino enfermo
mental (en €l clésico y restringido sentido), de un simple anémalo psiquico o
de un sujeto normal perturbado en sus funciones animicas’.?®

La deduccién es obviay dice que, dentro de las alteraciones morbosas,
deben incluirse todas | as af ectaciones que involucren cualquiera de estas tres
formas de aparicion del yo en el mundo.

a - Encuadre de las alteraciones morbosas

En el encuadre delo que significalaalteracion morbosa, entran, tal como
lodicelaley, a hablar dealteracion morbosa, de unadesviacion delanormalidad
psiquica, que existia previamente. Esta desviacion que esté caracterizada por
el término patolégico, implica que se haya afectado la esfera psiquica de la
persona, que a su vez influyaen el nlcleo de lapersonalidad del autor. Conlo
cua se esta afirmando que no solo puede estar dafiada la inteligencia 'y la
voluntad, sino ademés, la esfera de |os aspectos y de los impulsos.?

En este grupo se comprenden las Ilamadas alteraciones psiquicas
patol dgicas, o lallamada enfermedad mental propiamente dicha. Langel iiddeke
afirma que en el trastorno patolégico de la conducta presupone que
anteriormente habia una actividad mental normal, no perturbada. Agregando
gue se encuentran dentro de este concepto todos |os trastornos psiquicos con
un fundamento somaética, aunque nada se pueda decir sobre la naturaleza de
ellos, como en laesquizofrenia o en lalocura maniaca-depresiva.®*® Dentro de
ellas, se encuentran las enfermedades psiquicas genuinas, esto es las psicosis
exogenas, que sin dudatienen unabase corporal manifiesta. Como gjemplo se
puede mencionar las psicosis trauméticas, (trastornos debidos a lesiones
cerebrales), psicosis por infeccion (pardlisis progresiva) y las degradaciones
delapersonalidad, en el sentido de la demencia (arteriosclerosis).

También quedan abarcadas por las ateraciones morbosas, las |lamadas
psicosis enddgenas, enfermedades en donde se presume lo corporal, sin
posibilidad de una prueba definitiva, aungque hay consenso en lamedicina que
también existen condiciones somaticas. Las formas de expresion mas
importantes de estas af ecciones son laescision delaconciencia (esquizofrenia),
y los casos de demencia maniaco depresiva circular que tiene como nota
relevante los cambios no motivados del estado de &nimo, que van desde un

27. Norberto Espinosa-Julio Herrera, Para un concepto de enfermedad mental, pag. 4.
28. Frias Caballero, Jorge, Imputabilidad Penal, pag. 268.

29. Maurach-Zipf, A, & par. 36, |l. Rudolphi/Hora/Samson, par. 20.

30. Langelliddeke, ob. cit. pag. 70.
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profundo estado de depresion hasta lo que se podria llamar un delirio de
grandeza®. Pero siempre estas enfermedades deben haber limitado el centro
delapersonalidad y haber limitado la capacidad de actuar de la persona.®

De todas formas desde la psiquiatria se ha hecho una caracterizacion de
|as enfermedades mental es agudas, afirmandose que “es el estar constituidas
por sintomas cuya yuxtaposicion u organizacion permiten prever su caracter
transitorio. Se trata de crisis, accesos 0 episodios mas 0 menos largos que,
ciertamente, pueden producirse, pero que presentan unatendencianatural ala
remision e, inclusive, alarestitutio ad integrum”.*® Dentro de este grupo, se
encuentran las psiconeurosis emocionales, las manias, las melancolias, las
psicosis delirantes y alucinatorias agudas, las psicosis confusionales y los
trastornos mentales de la epilepsia.

El otro grupo, es lo que se llama las enfermedades mentales cronicas.
“Loquelascaracteriza, esel presentar espontdneamente unaevolucién continua
0 progresiva que atera de manera persistente la actividad psiquica. Segun su
grado sedistinguen lasneurosis, las psicosis esquizofrénicasy las demencias.®

Llama la atencion en todos estos cuadros, que la psiquiatria tradicional
solo las describe, casi con precision, pero no lograexplicar lacausa, € porqué
de esas enfermedades en el hombre. De ali, entonces la blsqueda de un
fundamento biol6gico, y la desesperacion de no encontrarlos. En este sentido,
lapsiquiatria es herederade laciencia positivistamoderna, en lacua primala
verdad de los hechos, esto es, “que la ciencia tiene por cometido establecer
las constancias (regularidades o legalidades) que ofrecen los datos de la
experiencia. La ciencia se hace positivista cuando se desborda de su &rea de
competencia, que eslaexperienciay €l trabgjo, y llegan aafirmar quelatnica
verdad es la verdad de los hechos 'y que, si hay otra verdad, no es un efecto
secundario, un derivado, de la verdad de los hechos’.*

b - Las anomalias psiquicas graves

Se trata de los Ilamados trastornos psiquicos graves, en donde entran en
este grupo las llamadas, psicopatias, como una desproporcion a favor de los
impulsos, las neurosis, y los trastornos de |os impulsos sexuales.

Bien dice Maurach-Zipf que en contra de la aceptacion de esta categoria
selevantd laobjecion que ibaa existir un derrumbe del dique de contencién o
una catarata de absoluciones. Aunque sin embargo también se cuestion6 que
€l castigo de estos casos afectaria el derecho penal de culpabilidad.®®

La doctrina entiende por psicopatias a variantes de la personalidad
congénitas que tienen como efecto una rebaja de la capacidad del sujeto de

31. Maurach-Zipf, AT. par. 36. II.

32. Kurt Schneider, Psicopatologie, 9, 1996, cit. por Rudolphi, par. 20.

33. Henry Hyp.199.

34. Hy.p. 200.

35. Norberto Espinosa, La Personalidad Ideoldgica, Universidad de Mendoza, Editorial
Idearium, 1989, p.44.

36. Maurach-Zipf, AT, par. 36, I, 2.
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adaptarse alas normas socia es.®” El efecto se encuentra, no en el &mbito dela
inteligencia, sino en el ambito delapersonalidad ética. De alli que, como hace
notar Lange, el psicopata se caracteriza por tener un problema de defecto en
el sentimiento, en la voluntad y el caracter. En el psicOpata existe una
desproporcion de los impulsos pasionales, en desmérito de la inteligencia.®
Sin perjuicio de sostener que hasta se hadiscutido si existe un concepto Unico
de psicopatia.®

En este punto es necesario aclarar que, normalmente, se ha seguido,
por parte de la doctrina y la jurisprudencia, un concepto de psicopatia
basado en Kurt Schneider?, que definia al psicopata como aquellas
personalidades, que “por su anormalidad sufren y también hacen sufrir ala
sociedad” .** Lo quizas no se haya advertido, eslafuerte limitacion contenida
en latipologiade Schneider, basada en especial es cualidades, que sin duda
tienen otros hombres que no entraban en la definicion. Latipologia era,
sin duda, una apariencia de la totalidad del hombre, que no llegaba a la
esencia de la psiquis y, |0 que es mas importante, tampoco pretendia
hacerlo. Dicho de otramanera, solo erael andlisis de efectos, vistos desde
cualidades determinadas, de modo que sobre el hombre, como un todo,
nada se intentd decir.*?Y siguiendo estalinea de pensamiento, y avanzando
més alladelo que Schneider dijo, la ciencia psiquiétrica sostuvo el criterio
de la ciencia positiva. Para la ciencia ocurre como si hubiese dos tipos de
verdad: laverdad de base, auténtica, laverdad, pues, verdadera; laotra, por 1o
contrario, un mero derivado, una superestructura, una apariencia de verdad o,
al fin, unafalsedad” .

Ladoctrina, en sintesis, hasostenido que en el psicdpatalo que existe
es una anomalia, una perturbacion de los sentimientos, de la voluntad y
del carécter, y no tanto del intelecto. Se entiende una personalidad anormal,
que consiste en una forma de ser del carécter, de su sentimiento y de su
voluntad que se aparta de la norma y muestra la vida como fracaso y
perturbacion.* Para decidir sobre su capacidad de culpabilidad, habra que
tener en cuenta, si la psiquis del autor se aparta considerablemente del
término medio, debido a su defecto en el carécter, sentimiento y voluntad,
y por ello la capacidad para el actuar, que necesariamente debe orientarse
en los valores, se muestra de modo insuficiente, para la decision de su
accion.®

En cambio en las neurosis|o que se daes unareaccién vivencial anormal
0 un trastorno en la elaboracion de las vivencias, que al tener una cierta
gravedad, sin duda deberan ser vistos como grave anormalidad psiquica.

37. Maurach-Ziph, AT, par. 36, II.
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43. Espinosa, ob. cit. p.41.
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3. LOS LLAMADOS TRASTORNOS PROFUNDOS DE LA CONCIENCIA

Tal como la doctrina mayoritaria viene sosteniendo, se trata de una
confusion o exclusion parcia de la conciencia, al momento de cometer el
hecho tipico. Con lo cua se puede sostener que laterminologia del codigo es
incorrecta, habida cuenta que la personainconsciente no puede actuar, con lo
cua se estara ante un problema de falta de accion y no de inconsciencia. Se
trata pues, de una turbacion de la conciencia.*®

Si bien es dificultoso dar un concepto de consciencia, se sostiene que es
un estado en que de una parte percibimos |o que tenemos en torno (conciencia
objetiva) y de otra, nos percibimos a nosotros mismos (autoconsciencia).*’

Encuadran en este caso |os trastornos patol égicos, como la embriaguez,
envenenamiento, delirios en estado febril, alucinaciones. También entran en
este punto los trastornos con causa psicoldgica, como los estados de
hipnotismo, estados pasionales de alto grado que los diferencia de los que
estan previstos en e art. 81,1 C.P.

Se excluyedeestos casoslatotal faltade accion por carenciade conciencia,
como por ejemplo el suefio.

4. IMPOSIBILIDAD DE COMPRENDER LA CRIMINALIDAD DEL ACTO O
DIRIGIR SUS ACCIONES

a) No hay duda, que es éste el elemento normativo de la capacidad de
culpabilidad. Este segundo elemento exige que | as causas antes mencionadas
provoquen en el autor laincapacidad de comprender el injusto de su acto, o de
actuar conforme a ese entendimiento.

No setratade un problema solo perceptivo por parte del sujeto, quetiene
relacion con el error de tipo, sino, tal como |o hemos mencionado, o que esta
en crisis es la capacidad del sujeto para orientarse de acuerdo a valores. Es
decir, seestaen el ambito delacapacidad o no del sujeto para poder motivarse
de acuerdo alas normas.

La doctrina argentina ha insistido, para interpretar este articulo en la
significacion de la palabra comprender, sin darse cuentaque €l admitirseen la
ley una norma mixta, necesariamente se esta exigiendo a autor que pueda
motivarse enlanorma, |o que hace referenciaa una probleméti ca de capacidad
devaloracion. Detodasformas, lapalabracomprender, estdasociadaa andlisis
del sentido de las cosas. De dli que, ain sin referencia a la criminalidad, se
puede afirmar que solo comprende persona que puede ir més ala del mundo
fenomeénico, del mundo real. Estaideade sentido, tiene mayor valor cuando el
legislador reemplazé el vocablo original del proyecto Ruso sentido por
criminalidad. De modo que |o que debe ser captado por el sujeto, es algo mas
que el sentido de las cosas, sino € valor negativo de su acto, su contrariedad
alanormajuridica que esta violando.

46. Langeluddeke, p.54.
47. Langeliddeke, p.54.
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Lacompresion de la criminalidad serefiere, por o tanto, al &mbito delo
€ético-normativo. El sujeto debe haber captado, al examinar lareaidad, si su
acto violabalanorma, que protegea bienjuridico. Conlo cual seestadiciendo
gue €l sujeto debe tener conciencia de la antijuridicidad material, esto es, €
disvalor de su acto y, por ende la posibilidad de motivarse en la norma.*®

Para ser mas claro aiin, 1o que estd en juego esla capacidad de la persona
para captar las consecuencias de su accién en el dmbito normativo y, si, en
base a esa comprension, igual decidio llevar a cabo su conducta. Tal
comprension vienedirigidapor laideadel valor del acto en el medio en que el
sujeto se mueve, Tal captacion de sentido del acto, es obvio que estadirigido
por la libertad del sujeto, que se encuentra amenazada por la decision. En
sintesis, como bien afirma Schaefler, “la comprension designa un esfuerzo
cognoscitivo de tipo especia”.*

Paraqueel sujeto seainimputable, laenfermedad o | as causas psiquiétricas
0 biol6gicas, deben haber comprometido lalibertad en relacion alavaloracion
del hecho.®

En este orden de ideas afirma Cabello que “el delirante celotipico que
mata a su mujer, sabe con que y como la mata, pero yerra, y aqui lafatade
comprension, en cuanto a razonamiento que lo lleva a creer en lainfidelidad
desumujer” .5t Esdecir, € sujeto no comprendio lacriminalidad por laalteracion
delaconcienciamoral. Como dice Copelli, “ el individuo reconoce €l caracter
antijuridico de su accion y su punibilidad por la ley, pero subjetivamente,
moral mente se consideraen mayor o menor grado dejustificado en su conducta.
El enfoque aceptard, en estos casos, una responsabilidad juridico-penal, pero
rechazaralaresponsabilidad subjetiva, moral del acto realizado.

Quizas, un claro gjemplo de este tipo de personas esté reflegjado en el
Otello, de William Shakespere. Tan convencido de que obraba bien, estaba
Otello, que llega a afirmar: “Pero debe morir, 0 engafiard a més hombres.
iApaguemoslaluz, y después apaguemos su luz!?Y, més alin, cuando el pide
aDesdemonaque rece susoraciones paraque puedairsea cielo: “Bien, hacedlo,
sed breve. Daré un corto paseo mientras. No quisiera matar a tu espiritu sin
hallarse preparado. No... jnolo permitael Cielo!...iNo quisieramatar tu almal>

De igual manera, “el delirante paranoico que mata a su presunto
perseguidor, admitird a menudo el caracter punible de su accidn, pero tratara
de justificarse diciendo que sus quejas no fueron escuchadas, pero que tuvo
gue hacer justicia con su propia mano, etc.”%

En sintesis, para dar un concepto de la capacidad de culpabilidad, se
puede afirmar como se sostuvo en Inglaterra, en las llamadas reglas
M’ Naghten’s, elaboradas por la Camara de los Lores, en 1843, que “para
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establecer una defensa basada en incapacidad mental, se debe probar que, a
tiempo de la comision del acto, el acusado actuaba bajo el efecto de fata de
razon, de una enfermedad de la mente, que le haciaignorar el acto que estaba
cometiendo o si |0 sabia, ignoraba que estaba actuando mal” %

Con lo que se estabareconociendo en el fondo lalibertad del hombrey la
capacidad aautodeterminarse. Y en este punto, solo una mentalidad cientifica
ideol 6gica, podranegar ese minimo delibertad del ser humano, Solo admitiendo
gue la Unica verdad que existe es la verdad de los hechos, se podré negar tal
extremo, y, recurrir a meros criterios de prevencion para castigar o no a
inimputable, con lo cual, se puede, en el Estado modernoy totalitario, llegar a
condenar al incapaz de culpabilidad, si es necesario preventivamente.

La idea fue seguida en épocas recientes por la Corte Constitucional de
Italia, en el caso Marchegiani, Mario.® En estefallolaCorte Italiana, al admitir
el error de prohibicion, sostuvo que la admision de tal error, surgia de la
exigencia constitucional de laposibilidad del conocimiento de lanorma, alos
efectos de que el individuo pudiera motivarse en aquella, a los fines de la
aplicacion delapena.

b) La direccion de las acciones, significa que el sujeto debe tener la
capacidad para dirigir sus actos, de modo que, si por las causas antes
enumeradas, ello esimpedido, tampoco sera capaz de cul pabilidad. Lacapacidad
de dirigir las acciones comenzard a ser relevante a los efectos de la
inimputabilidad, cuando algunadelas causas enumeradas, del [lamado apartado
biol6gico del art. 34, inc. 1 C.P, se ha verificado, que el autor no ha podido
conformar su voluntad a la posible comprension.

Por lo tanto, en e andlisis de la capacidad de dirigir las acciones, es
decisivo ponderar si €l autor era capaz de contrarrestar |osimpulsos, mediante
las inhibiciones.®” Es de aplicacion lo sostenido por el tribunal del Reich, en
cuanto sosteniaque el autor debiatener lacapacidad paraponderar |osimpul sos
hacia la accion y las representaciones inhibitorias contrarias a ellas y por
consiguiente, para formar su libre decision, es decir para oponer a impulso
criminal las necesariasinhibiciones.®®

Por dltimo hay que afirmar que, como la formula es normativa, es €l
Juez, quién debe analizar, con la ayuda de los peritos, si la capacidad de
cul pabilidad existio en el momento del hecho. Estejuicio, no debe ser delegado
en el perito médico. Si asi lo hiciera, le estaria pasando su responsabilidad al
perito, situacion que, ademésdeir en contradelaley, provocariaunaconfusion
de papeles en el proceso penal. En el fondo, se nota, en esta posicion
jurisprudencial, lainfluencia de la antigua doctrina francesa, desterradaya de
la cienciajuridica moderna.

Buenos Aires, agosto de 1996.
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