Sobre Pobreza, Igualdad y Derechos Humanos de Marcelo Alegre
Leonardo G. Filippini

I. Hablar de la pobreza

Durante una discusion reciente Gustavo Maurino se preguntaba porqué el derecho
fracasaba como unaherramientadiscursivaen nuestro pais. Ensayé, entre otras respuestas,
que€llo sedebiaen parteaqued derecho no hablabade nadaqueimportara. Necesariamente
debe fracasar porque tiende a discutir algunos problemasy aregular otros.

Ocuparse de la pobreza tiene mucho sentido. Es muy valioso que el derecho hable de
las cosas por las que vale la pena discutir y el trabajo de Marcelo Alegre es un texto
fibroso en estalinea. Aqui van algunas observacionestempranas fruto del didlogo con él
y gque generosamente me hainvitado a reproducir.

Il. La pobreza en un mundo rico

En Pobreza, Igualdad y Derechos Humanos Marcel o Alegre sugiere que lasatisfaccion
de un derecho alalibertad frente alapobrezano exige “ sacrificios significativos’. Dice
gue lapobrezano esinevitabley que su erradicacién esfactible“abgjo costo”. Més aun,
sostienequelaspoliticasafavor delos pobres acel eran el desarrollo, enlugar deretrasarlo
como erréneamente se sostiene. En consecuencia, concluye que € hecho de que los
esfuerzos requeridos “no son en absoluto demandantes’ merece ser difundido a fin de
bloquear fuentes de resistencia basadas en el auto-interés.

Estas afirmaciones son disputabl es. Puede parecer, como él dice, que quien posee
un ingreso diario de 90 ddlares no vea resentida su cotidianeidad si recibiera, en
cambio, 89 u 88. Un quinto de la humanidad dispone de menos de un délar por dia,
al tiempo que el quinto de mayoresingresos obtiene noventaddlaresdiarios. Transferir
adecuadamente unos pocos délares mejoraria sensiblemente la situacion de quienes
perciben menos de un dolar al dia

La sencillez del argumento no obstante provoca algunas dudas pues no es tan
claro querestringir el ingreso de los més pudientes cueste muy poco o nada. Cuesta
poco si lo valoramos patrimoniamente. Unos dolares mas o menos en el bolsillo de
un rico hacen poco, no hay duda. Pero el problema no sélo son los délares en €l
bolsillo. Hay una relacién entre ricos y pobres que se perderia y esa relacion es
importante y muy preciada.

Mucha gente quiere asegurarse una vejez comoda, pagar 10s estudios universitarios a
sus hijos, o regalar un vigje de placer a sus padres. No estoy tan seguro de que €ello se
puedalograr sin unafranjade pobrezamarginal. En unafamiliadel quinto mésrico dela
poblacion de cuatro integrantes, latransferenciadiaria sumaria 1.460 délares al afio. Una
cifraalaque no es simplerenunciar, incluso en nombre de la erradicacion de la pobreza.

Las dificultades se presentan, probablemente, por las mismas razones por las que
también varios pobres deciden consumir alcohol, fumar o comer papas fritas en lugar de

199



Revista Juridica de la Universidad de Palermo

legumbres. Salvando |as enormes distancias entre pobresy ricos—que generaestandares
morales diferentes— me parece quelapropuesta confiaexageradamente en laracionalidad
delosindividuosy enlaposibilidad de expresar esaracionalidad através de eleccionesde
contenido patrimonial.

Alegre sugiere que parte del problema es la falta de conocimiento de lo poco
costoso de la solucién. Por mi parte, en cambio, cuestionaria que ya todos sabemos
gue un modesto esfuerzo patrimonial puede contribuir apaliar el hambre extrema,
no obstante lo cual, la inmensa mayoria elegimos seguir tomando vacaciones.
No creo que lafaltadeiniciativas se debaaunaincorrecta percepcion delamagnitud
del problemay de su relativamente sencilla solucién. No hay ignorancia, sino
consciente indiferencia.

Todos apreciamos de alguna manera tener atribuciones sobre la vida propia y
sobre la de los demés. Sujetarse a algo, incluso alarazén, limita esas atribuciones.
Como ocurre en relacidn con otras pasiones, creerse capaz de gobernar algunos
riesgos es mas fuerte que la razon. Sea para bajar el pulgar y abrir la arena a los
leones, 0 para vigjar en mision caritativa a Sri Lanka. Todo eso se perderia si no
hubiera pobres, porque la pobrezay larigueza son relacionales.

Tampoco me parece que sea “irraciona” oponerse a la erradicacion de la pobreza
extrema. No hacer nada frente a la pobreza extrema puede ser inmoral pero tiene su
I6gica. Es racional —instintivamente racional, diria— defender las condiciones para el
desarrollo del propio plan devida. No sejustificaunapropensién al riesgo si uno estabien
como estay navega con mediano confort sobre ladesigualdad. No hay nadairracional en
mantener alos pobres donde estan. Si 1os pobres no cambian de lugar, nosotros tampoco.
No es unaidea problematicay funciona. Los apellidos de los ricos son mas o menos |os
mismos de siempre y esta demostrada la estrecha relacion que existe entre el lugar
geografico del nacimiento y las expectativas de ingresos.

Perder todo eso es un sacrificio significativo. Para quienes apreciamos €l lugar donde
estamos, hay muy buenas razones para defender el statu quo. No por la riqueza en si
misma, sino por la posicion social que uno ocupagracias a€lla

No hay misericordiasin poder. La pobreza extrema, en cierto punto, es tan humanay
racional como laguerra, laculpay €l castigo. La humanidad perderia mucho de su triste
configuracion si los pobresdejaran de serlo. Hay pobres, por 1o mismo que hay oligopolios.
Son razones tan comprobadas como inmorales y a diferencia de lo que sugiere Alegre,
todos conocemos €l juego y sus consecuencias.

En contradelo queyo digo, Alegre me hadicho que esinevitable adoptar unaperspectiva
un poco idealizada, objetiva, acercade quésignifica“un sacrificio aceptable”. Del mismo
modo ocurre, me ha dicho, respecto de otros derechos. Para ciertas personas puede ser
un enorme sacrificio tolerar laopcion sexual de otro. Sin embargo, consideramos que ése
esun deber detoleranciague todos podemos cumplir sacrificando modestamente nuestras
propias ideas acerca de como deberian vivir los demas.

Estoy de acuerdo. Mi punto es que el “sacrificio aceptable” que Alegre exige
paraerradicar lapobreza, enrigor, no esnadamenor. Hay mucho en juego, especial mente,
la estrecha relacion que existe entre muchas de nuestras preferenciasy lamiseriade
los otros.
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I1l. Las Metas del Milenio

Alegre dice también que desde una perspectiva de derechos humanos las Metas del
Milenio merecen varias objeciones. El uso del lenguaje, por ejemplo, es desafortunado
porqueno logratransmitir laurgenciay lacrucial importanciadel problemadelaindigencia
Alegreargumentaques lapobrezaextremaes unaviol acion de derechos humanos, entonces
laspoliticasglobales deberian pretender erradicarlay no sbloreducirlaaniveles* aceptables’.

Llamarlas Metas, no obstante, no parece tan malo. Son un plan de trabajo y no una
definicién del estado ideal de las cosas. Sencillamente, si uno pone la meta muy |€jos,
fracasa sin llegar. Si las metas hubieran declarado “hambre cero ya’, habrian fracasado
antes de este comentario. Y nosotros estariamos cuestionando un mal programa politico.

Lasegunda criticade Alegre sefidlaquelas metasno estan dirigidasa“ eliminar” sino
a“reducir” lacantidad de pobresalamitad. Sin embargo, lineas mas abajo Alegretambién
dice quelapobreza extremaes unaevitable vergiienzamoral paralahumanidad que debe
ser erradicada lo més urgentemente posible. Precisamente, diria yo, las metas quieren
exactamente eso, eliminar el problema cuanto antes, en lamedidade las posibilidades, tal
como propone Alegre. Slo establecen un primer escal on.

¢Cuando se podria acabar con la pobreza? ¢Mafiana? ¢En tres afios en lugar de
25? Si desde |l os esclavos hasta hoy segui mos teniendo pobres de toda pobreza podemos
conformarnos con bajar su niUmero alamitad en el 2015. Y con tratar de eliminarlo
por completo en otros 25 afios. Si en dos generaciones acabamos con |la pobreza
deberiamos congratularnos. Al contrario de lo que dice Alegre, me parece bastante
ambicioso lo que dicen las Metas.

Alegre criticatambién la ausencia de objetivos nacional es. Pero no veo claro que
eso seamejor. Si hablamos de pobreza no tieneimportancialanacionalidad del pobre.
Las Metas no legitiman un retroceso en otras areas pues no derogan ninguna otra
norma protectoria de derechos. Es un acuerdo programatico que no puede leerse en
soledad y que ni invalida otros logros ni supone lajustificacion de otras violaciones.
La reduccion del nimero de pobres en Africa no justifica el aumento de nimero de
pobres en Sudamérica.

Comparto la preocupacion frente a una posible interpretacién perversa. Pero si
Ilegamos al punto de interpretar de ese modo las Metas, el problema no esta en su
redaccion sino en lainiquidad del ser humano.

Por supuesto, puede haber tensiones, especialmente, al decidir el destino de la
ayuda econdmica. Pero no masalladel clasico caso del tranvia. Alguien siempre muere,
lamentablemente, aungque todas | as vidas merecen ser preservadas. Lasolucion de acuerdo
con la cual todos se salvan sencillamente no existe. No se sigue de alli que cualquier
respuestadéigual, ni que algunavez los hechos puedan configurarse de otro modo, pero
no podemos exigir a un documento programético mas de lo que nos puede ofrecer.

A lainversa, la propuesta de metas nacionales también genera nuevos problemas.
Mantener &l nivel en Sudaméricapuedeimpedir que millones se salven en Africa ¢Por qué
no salvar a 10 mil en Africa en lugar de a 100 en Sudamérica? A menos que todos los
recursos estén disponiblesinmediatamente alguien tiene que esperar. Y esperar, claro, es
morirse de hambre.
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IV. La jerarquia constitucional del derecho a estar libre de la pobreza extrema

Laconstitucionalizacion del derecho averselibre de pobrezaextrematampoco resulta
tan Util. Acuerdo con todos los argumentos a favor de Alegre, pero no creo que eso
signifique mucho ala hora de las consecuencias.

Laresolucion legal de algunos conflictos de argumentacion “puede” ser Util. Alegre
dice que gracias aello habriamenos dudas acerca de cudl es el derecho preferido en caso
de conflicto, o que se podrian interpretar de otro modo |las demandas de la gente.

Escierto, pero, por un lado, sélo en lamedida en que esos conflictos se presenten en
las cortes eso tiene algun valor. Por otros, ello solo serd en la medida en que los jueces
hagan fallosracional es, quelas sentencias se cumplany que hayaadherenciaalas normas.
La constitucionalizacién parece una estrategia muy sofisticada para un aspecto lateral de
un problema gque necesita una definicion méas gruesa primero. Esa sofisticacion ademas
mellael poder persuasivo de la propuesta més sencilla“un délar cadadia’.

Nuestra Constitucion ya consagra varios derechos sociales pero es dudoso que
ello haya contribuido de modo necesario a su gjercicio pleno. Como en Grootboom
—el caso de acceso alavivienda en Sudéafrica que tanto se cita como paradigma de
exigibilidad de derechos sociales—, la declaracion de derechos es solo una parte
menor del problema. Empiezalanegociacién de unasolucién, escierto, pero mientras
tanto, hay que esperar. El juez sigue cobrando su sueldo de juez y cada uno viviendo
suvida. Lagenteen el estadio, sinvivienda, espera. ¢Podria haber habido unasolucion
mas rapida? Dificilmente. Grootboominvolucrabaaunos cientos de personas, |0s pobres
del mundo son millones.

No afirmaria entonces, que la constitucionalizacion se trata, al menos, de “un paso
adelante”. Solo diria que “puede ser un paso adelante” si estan dadas otras muchas
condiciones. Ni siquieraes un paso evidentemente necesario, agrego. Constitucionalizar
los derechos o delegar el control de su goce a los jueces puede ser inocuo y hasta
contraproducente si no estén dadas ciertas circunstancias y ausentes otras.

Una enmienda constitucional implicainsumos politicos, tiempo y dinero. No es sélo
un problema de técnica argumental. Si hay jueces corruptos, por gemplo, puede ser
funcional al desastre ocuparnos de ciertos detalles. Un funcionario probo no vaanecesitar
mas que la Constitucién del 1853 para evitar que un chico se muera de hambre. Para
pensar lapobreza, no me preocupariatanto del texto constitucional, sino delas cuentasen
Suiza de nuestros ex funcionarios.

En 1994 seincorporaroninfinitos derechos alaConstitucion. Enlosnoventaseviolaron
mas derechos sociales que casi nunca. Hoy estamos pensando |la pobreza que ni
imaginabamos antes de | 0s pactos.

V. La pobreza como cuestion justiciable

Ningun juez puedeir més aladel acuerdo politico que justificasu toga. No setratade
un pacto espurio, sino del limite de las herramientas juridicas para organizar el espiritu
humanoy lidiar con él. Es muy dudoso que losjueces tengan algo en particular que decir
respecto de la pobreza.
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La conciencia de que se “es’ pobrey su contracara, en muchos, que creen que han
nacido con derechos sobre los otros, solo se destraba, como todas |as grandes cuestiones,
con arte, politicao religion. No hay régimen juridico que alcance paralalocura, lamuerte,
el amor o la guerra. Tampoco para la pobreza.

Ensubiografiade Evitat, AliciaDujovne Ortiz dice que aquéllahizo lo que nadie habia
hecho por |os pobres, despertd su deseo. Yano pedian limosna, pedian o que deseaban.
Losricos la odiaban, deseaban seguir dando limosna, y los pobres deseaban ser ricos.

Estas pulsiones son tan inconciliables como humanas. Por eso Cristo fue el Unico rey
en latierracon reino entre los pobres. Un rey pobre sélo puede ser un contrasentido o un
dios. Enfin, la estrategia juridicaresulta verdaderamente modesta a veces.

1. Eva Peron / La biografia, Aguilar (1995).
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