El caso "Patti": ilegitima atribucion de una Camara
del Congreso y alteracion del proceso democratico
Juan Ignacio Saenz

1. Introduccion

El 23 de mayo de 2006, la Camara de Diputados resolvio rechazar el titulo obtenido
por Luis Patti en las elecciones de renovacion parlamentaria celebradas en octubre de
2005, impidiendo su asuncién como legislador por hallarlo incurso en faltadeidoneidad
éticaparagjercer el cargo. LaCamaraimité asi unadecision adoptadaen idéntico sentido
en el afio 2000, a impedir entonces el ingreso al cuerpo de Antonio Bussi?, quien habia
sido electo diputado en laProvincia de Tucumén, en lacual habiayaejercido € cargo de
Gobernador durante |a década del 90.

Lacuestién que masmeinteresaanalizar alos efectos de estetrabajo, eslaproclamada
facultad de las Camaras del Congreso para aprobar o rechazar titulos obtenidos en una
eleccion, sobre labase de unjuicio sobrelaidoneidad ética de los legisladores el ectos.

De acuerdo con mi opinion, por |las razones que desarrollo mas adelante, las Camaras
carecen de dicha atribucion, la cual es de carécter judicial y su gercicio por un érgano
politico altera el esquema de distribucion de funciones que prescribe la Constitucion.
Asimismo, €l gercicio practicado modificad resultado de unaelecciony corrige el voto
popular, lo cual sientaun peligroso precedente paralanormalidad del proceso democrético.

2. Antecedentes

Luis Peatti no gozade la simpatia personal ni ideol égica de lamayoria de la sociedad.
Pesan sobre é diversas sospechas sobre delitos en gjercicio de su funcién como agente
de la Policia Federal, y se ha manifestado de modo ambiguo —cuando no directamente
apologista- cadavez quefuesolicitado al respecto en algunanotaperiodistica. Sinembargo,
apesar delasdenunciasy los procesosjudiciales en que hasido acusado, no existe a dia
de hoy una condena que haya determinado su responsabilidad penal .

1. El caso de Antonio Domingo Bussi, quien fuera elegido diputado nacional en la Provincia de Tucuman
en 1999, fue la primera oportunidad en la que, en nuestro pais, una de las Camaras desaprobo el titulo de
un legislador electo con fundamento en la falta de idoneidad ética para ejercer el cargo. Los cargos
formulados en aquélla ocasion incluian la responsabilidad por numerosos episodios de detenciones y secuestros
ocurridos dentro de la jurisdiccion a su cargo entre 1976y 1981, hasta la obstruccion de justicia, el secuestro
de menores y la falsedad de su declaraciéon patrimonial en su anterior mandato ejercido en la Camara (conf.
Camara de Diputados de la Nacion, Diario de Sesiones Ordinarias del afio 2000, Orden del Dia N° 117). La
resolucion fue impugnada por via de una accién de amparo, de la cual surgieron dos sentencias de la Corte:
una en 2001, que declaré la justiciabilidad de la cuestion, y otra en 2003 que revocé la sentencia de la
Camara Electoral que habia declarado abstracto el caso, atento haber transcurrido el tiempo del mandato
por el cual habfa sido elegido Bussi. En 2004, la Camara Nacional Electoral dictd sentencia definitiva,
declarando la nulidad de lo decidido por la Camara de Diputados. Resta la sentencia final de la Corte
Suprema que dirima el asunto definitivamente.
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En 1993, Patti ingresd a mundo de la politica, se &filié a Partido Justicialistay fue
designado Interventor del Mercado Central de la ciudad de Buenos Aires. En 1995 fue
elegido Intendente del partido de Escobar, cargo que desempefié hasta 2003, en dos
periodos consecutivos. En 1999 fund6 un partido Ilamado “Unidad Bonaerense”, que
actualmente se denomina “Partido Unidad Federalista’ (PAUFE), que lo postul6 para
gobernador dela Provinciade Buenos Aires.

En 2005, en ocasion de las el ecciones bianual es pararenovar lamitad dela Camara
de Diputados de laNacion?, el PAUFE registré y oficializé antela Justicia Electoral —sin
impugnaciones- unalista de candidatos a diputados por la Provincia de Buenos Aires,
encabezada por Patti®. Dichalista obtuvo algo mas que el 5 % de los sufragios (unos
400.000 votos), con lo cual, segun laaplicacion del sistema proporcional establecido
en el Codigo Electoral Nacional, resulté adjudicataria de 2 de las 35 bancas que
renovl en aquella Camara la Provincia de Buenos Aires, el distrito electoral mas
numeroso del paisy con mayor representacion en el cuerpo (72 diputados)*. Como
consecuencia de dicho resultado, Patti obtuvo su diploma de diputado electo emitido por
laJuntaNacional Electoral.

Sin embargo, durante las sesiones preparatorias parael periodo 2006, la Comisidn de
Peticiones, Poderes y Reglamento de la Camara de Diputados dio tramite a las
impugnaci ones presentadas contralaaprobacion del diplomade Patti® . Los cuestionamientos
indicaban, basicamente, que el impugnado se encontraba procesado en causas penales

2. De acuerdo con el articulo 50 C.N.

3. El Codigo Electoral Nacional (ley 19.945, t.o por dec. 2135/83) dispone al respecto: “Art. 60: Desde la
publicaciéon de la convocatoria y hasta cincuenta (50) dias anteriores a la eleccién, los partidos registraran
ante el Juez Electoral las listas de los candidatos publicamente proclamados, quienes deberan reunir las
condiciones propias del cargo para el cual se postulan y no estar comprendidos en alguna de las inhabilidades
legales (...) Art. 61: Dentro de los cinco (5) dias subsiguientes el juez dictard resolucién, con expresién
concreta y precisa de los hechos que la fundamentan, respecto de la calidad de los candidatos. La misma
serd apelable dentro de las cuarenta y ocho (48) horas ante la Camara Nacional Electoral, la que resolvera
en el plazo de tres (3) dias por decisién fundada. Si por sentencia firme se estableciera que algin candidato no
retne las calidades necesarias se correrd el orden de lista de los titulares y se completard con el primer
suplente, trasladandose también el orden de ésta; y el partido politico a que pertenezca podra registrar otro
suplente en el Ultimo lugar de la lista en el término de cuarenta y ocho (48) horas a contar de aquella resolucién
(...) La lista oficializada de candidatos ser4 comunicada por el Juez a la Junta Electoral dentro de las
veinticuatro (24) horas de hallarse firme su decision, o inmediatamente de constituida la misma en su caso”

4. Ver http://www.pjn.gov.ar/electoral/documentos/Buenos_Aires-1235-d.pdf

5. Los impugnantes ante la Comisién fueron: Miguel Bonasso, Araceli Méndez de Ferreyra, Remo Carlotto,
Carlos Tinnirello, Nélida Mansur, y Diana Conti, y la Secretaria de Derechos Humanos del Gobierno de la
Provincia de Buenos Aires. En lo que respecta a la posibilidad de impugnar un titulo, el reglamento de la
Camara dispone en lo que aqui interesa: “Art. 2°: ... en los anos de renovacion de Camara, se consideraran
las impugnaciones por negacion de las calidades exigidas por el articulo 48 de la Constitucién Nacional; se
leerdn los escritos recibidos y serd concedida la palabra a los Diputados que quieran formular alguna
impugnacion y a los afectados por la misma. Art. 3° Las impugnaciones solo pueden consistir: 1°) En la
negacion de alguna de las calidades exigidas por el articulo 48 de la Constitucion Nacional (...), 2°) En la
afirmacion de irreqgularidad en el proceso electoral (...). Art. 7°: La Comisién de Peticiones, Poderes y
Reglamento estudiard y dictaminara sobre las impugnaciones producidas. Esta Comisién dictara el
procedimiento de juzgamiento que garantizara el derecho de defensa del titular del diploma impugnado
(...). El despacho sobre impugnaciones sera considerado por la Cdmara en sesiones especiales fuera de los
dias establecidos para las reuniones de tablas (ver: www?1.hcdn.gov.ar/dependencias/cppyreglamento/

reglamento.html)
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vinculadas alarepresion ilegal del Gltimo gobierno de facto®. La Comisién elevé un
despacho de mayoriaaconsejando el rechazo del titulo de Patti, junto con tres dictamenes
endisidencia, parasu tratamiento en € pleno delaCéamara. Enlasesion del 23 demayo de
2006, seresolvio por mayoriarechazar € titulo por faltadeidoneidad éticaparalaasuncion
al cargo de diputado nacional’.

L os fundamentos de la decision podrian resumirse de lasiguiente manera: 1°) € articulo
64 delaCondtitucion Nacional, en cuanto dispone que CadaCamaraesjuez delaselecciones,
derechosyy titulos de sus miembros en cuanto asu validez”, confiere alas cAmaraslafacultad
derevisar las condiciones objetivas (edad, residencia, etc.) y subjetivas (idoneidad ética) de
los representantes surgidos de una eleccion; 2°) € procesamiento pena —que supone una
“sogpecha razonable’ - por delitos de lesa humanidad, o vinculados a accionar del aparato
represor durante el gobierno militar, compromete la“idoneidad” paralaadmisibilidad enlos
empleos que menciona e articulo 16 de la Congtitucion, y determina la inhabilitacion para
gercer cargos publicos que prescribe d articulo 36, a partir de la reforma constitucional de
1994, paralosautoresdeactosdefuerzacontrael ordeningtituciona y e sistemademocratico;
3°) e Estado Naciond, en cuaquiera de sus estamentos, tiene la obligacion internacional
asumidaen diversostratadosinternacional es con jerarquiacongtituciona , deimpedir € acceso
alafuncién publicaalas personasinvolucradas en aquellos tipos de delitos y acciones.

3. Alcance de la facultad prevista en el articulo 64 de la Constitucion: su
sentido originario

Segun lo entiendo, la cuestion en el caso Patti se detiene en la precisidn del debido
alcance que cabe asignarle en la actualidad a articulo 64 de la Constitucién en cuanto
estipula que “ Cada Camara esjuez de | as elecciones, derechosyy titulos de sus miembros
en cuanto asu validez”.

Desde un punto de vista originalista®, conforme al sentido histérico con que el
péarrafo reproducido fue inserto en la Constitucién, las Camaras carecerian de una

6. “Las acusaciones se apoyan, principalmente pero no de manera exclusiva, en la informacién proveniente
de las causas judiciales por las cuales el sefior Patti estd siendo juzgado en la actualidad, pero también se
asisten en antecedentes recopilados por otras fuentes entre los que figuran inclusive declaraciones publicas
ante medios periodisticos” (pto Il, dictamen de mayoria de la Comisién).

7. Camara de Diputados de la Nacion, Sesiones Ordinarias 2006, Orden del Dia N° 228.

8. La pauta de interpretacion “originalista” es la que intenta indagar la intencién originaria del constituyente
(o del legislador). El sentido histérico de una clausula constitucional, develado a través de sus fuentes
primarias o la justificacién de sus redactores, permite determinar si la aplicacién que de ella se intenta
responde a su finalidad originaria, o por el contrario, si las expresiones del texto son utilizadas en orden a
una intencion diferente. En oportunidad de que la Camara de Diputados fundamenté su facultad revisora
en el caso "Bussi”, se sostuvieron —precisamente- argumentos de tipo “originalista”, reproducidos en el
dictamen de comision que dio lugar al rechazo del titulo de Patti. Se afirmé en este sentido que “el
juzgamiento de validez de titulos del articulo 64 no puede reducirse a un analisis mecanicista o burocratico
de los diplomas de los diputados electos. De ser asi, muy poca diferencia existiria con la regla constitucional
del articulo 48 de la Constitucion Nacional y la del 64. Es claro que el constituyente ha buscado crear otra
regla de juicio diferente a las del articulo 48, para determinar la validez o no de los diplomas y derechos
emergentes de la soberania popular (...) Esta Comision sostiene que los articulos 48 y 64 de la Constitucion
Nacional aluden y se refieren a dos ‘espacios investigativos’ diferentes y no simplemente a dos momentos
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atribucién como la gjercidaen los casos “Bussi” y el masreciente “Patti”. Ello pues
aquello que perseguia la Constitucion al establecer tal disposicion eraimponer una
instanciaderevision final en el Congreso delaNacién delas el ecciones de diputados
y senadores, desarrolladas en el ambito local de las Provincias, lejano a asiento del
Gobierno federal, y respecto del cual los impulsores del régimen federal mantenian
gran desconfianza y temor por la amenaza que los intereses locales seguian
representando para el éxito de la Constitucion y la efectiva organizacion de sus
autoridades.

En los Estados Unidos, la mentada competencia para escrutar los titulos de los
legisladores el ectos constituia un imperativo de primer orden, de mayor significacion
gue en nuestro pais, pues alli la competencia en materia electoral fue mantenida de
modo preponderante por los estados locales. La seccion |V del articulo | del texto
norteamericano establece en tal sentido que “Las fechas, lugares y modalidades de
las elecciones de senadores y representantes seran establecidas en cada Estado por
su respectiva legislatura; pero el Congreso podra en cualquier momento dictar o
modificar por ley tales disposiciones, salvo en lo que atafie a lugar en que se elijan
los senadores’. Con ello, si bien se confiere unafacultad detipo correctivaal Estado
federal®, se mantuvo en manos de | os estados la regulacion de las modalidades de las
elecciones, e incluso hasta el dia de hoy, su organizacién y control.

En consecuencia, era necesario establecer que las Camaras juzgarian en Ultima
instancialavalidez delos derechos surgidos de | os actos el eccionarios |l evados acabo por
los estados, en relacion ala autenticidad de sus resultados y escrutinios, 1a legitimidad
formal del titulo de diputado o senador electo expedido por las autoridades locales, la
regularidad delas elecciones, o bien respecto del cumplimiento delasdisposicionesminimas
gue contiene la Constitucion vinculadas con la edad y laresidencia. Dicho juzgamiento
exclusivo delas Camaras, permitiriasubsanar previsiblesfraudes o distorsiones cometidas
en los estados, posibilidad para nadaremotaen ladesorganizaday todavia convul sionada
Confederacion norteamericana de 1789, afio en que comenzo a regir la polémica y
trabaj osamente aprobada Congtituci 6n sancionada dos afios antesen Filadelfia. Al establecer
laseccion V de su articulo | que “ Cada Camara serd juez de las el ecciones, resultadosy
calificaciones de sus respectivos miembros’ (“Each House shall be the Judge of the
Elections, Returnsand Qualificationsof itsown Members’), sefijé un dispositivo tendiente
aconsolidar €l gobierno federal frente alas afrentas locales, permitiendo que laeleccion
de las autoridades nacionales, aun reguladay organizada por |os Estados, contase con la

investigativos sucesivos (...) Se trata para esta Comision de dos juicios de legitimidad diferentes. El articulo
48 verifica los requisitos de la legitimidad de origen y el articulo 64 verifica los requisitos de la legitimidad
politica-moral del diputado ya electo. Va de suyo, entonces, que la facultad del articulo 64 no se trata
simplemente de una evaluacién meramente formal de los instrumentos emitidos por la justicia electoral,
relativos a la proclamacién de las personas electas en los comicios”.

9. Este poder excepcional de intervencion en las orbitas locales en materia electoral fue ejercida pocas
veces por el Congreso Federal. Fundamentalmente cabe mencionar al respecto la ley de 1842 que impuso
a los estados el sistema de divisién en distritos electorales, en el caso de que aun no lo hubieran previsto,
perfeccionada por otras dos de 1911 y 1929. Asimismo, el Congreso ha regulado los derechos electorales,
el financiamiento de las campanas electorales y algunos aspectos de la eleccion presidencial.
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revision final del Congreso en cuanto asus resultados'®. En especial, este mecanismo de
control posterior de las elecciones era de vital importancia respecto de |os senadores, ya
gue hasta 1913 fueron el egidos por laslegislaturast . En suma, laConstitucién erigié alas
Céamaras como ultimo resorte de correccion de las manipulaciones o irregularidades
cometidas en |os Estados para enviar sus representantes al Congreso federal.

EnlaArgentinase planteabaunasituacion similar. Si bien paralosdiputados, € articulo
49 delega en la Nacion todo lo relativo a su régimen de eleccion (lo cua se encuentra
regulado en el Codigo Nacional Electoral y otras leyes complementarias), vale recordar
gue las provincias mantuvieron dicho poder respecto de la eleccién para el primer
Congreso?. Aln asi, hastalacreacion delas autoridadesjudiciales con competenciaelectord,
laorganizacion delas e ecciones enlas Provinciasfuellevadaacabo mediantelainteraccion
deautoridades nacionalesy locales, y con ciertaprecariedad. En el caso delos senadores,
su eleccién fue indirecta hasta 2001 (reforma constitucional de 1994 mediante), por lo
cual las elecciones decididas en lalegidaturas también requerian de un érbitro imparcia -la
propiaCamara- quedirimieracualquier disputalocal entorno delosrepresentanteselectos.
Este supuesto de conflicto en la eleccion de senadores en las legislaturas se verifico con
relativa frecuencia, y €l més reciente dio lugar al caso “Pcia. de Chaco”, fallado por la
Corte Suprema en 1998, en el cual se convalidd e cuestionamiento que el Senado habia
realizado sobrelaeleccién de un senador realizadapor lalegislaturaprovincial®®.

Por lo tanto, la condicion de “juez” de las “€elecciones, derechos y titulos’ que para
cada Camara del Congreso instituye €l articulo 64 de la Constitucion deriva de similar
disposicion contenidaen laConstitucién delos Estados Unidosy fueinspiradaen idénticos
propdsitos. La equivocidad del término “returns’ en aquella, que significa “veredicto”,
“escrutinio”, “ desempefio”, “resultado”, 0 “rendimiento”, llevé a constituyente argentino
a reemplazarla por la palabra “ derechos’, de evidente mayor latitud, y comprensiva de
cualquier situacion quedieralugar adudas sobrelaautenticidad delas el ecciones efectuadas
en las Provincias. En tal sentido, las Camaras podrian juzgar entonces “los derechos”

10. Story comentaba al respecto que “necesariamente alguien debe ser juez de la validez de las
elecciones, de los registros y de los titulos de los elegidos; de otra manera no habria certidumbre sobre la
legalidad de la eleccion de los miembros de la Legislatura; hombres intrigantes podrian ingresar
fraudulentamente en las asambleas, y comprometer los derechos y las libertades del pueblo”, Story,
Joseph: Comentarios sobre la Constitucion Federal de los Estados Unidos, traduccién de Nicolas Calvo de la
3ra. edicion, Buenos Aires, Imprenta y Libreria de Mayo, 1881,t. |, p. 501.

11. La eleccion indirecta de senadores fue suprimida por la décimo séptima enmienda que establecio el
voto directo del pueblo.

12. Articulo 49: "“Por esta vez las legislaturas de las provincias reglaran los medios de hacer efectiva la
elecciéon directa de los diputados de la Nacién: para lo sucesivo el Congreso expedird una ley general”

13. "Pcia. de Chaco c/Estado Nacional (Senado de la Nacién)”, Fallos 321:3226 (24-11-98). LL 1998-F-
510. La decision de la Corte, convalidatoria de la del Senado, cosechd numerosas criticas, pues se sustituyd
la voluntad de la legislatura local en la eleccion de un senador por la provincia. En 1994 se ampli¢ a tres
senadores la representacion de las Provincias y la Ciudad de Buenos Aires en esa Cémara, correspondiendo
dos a la mayoria y uno por la minoria. Hasta que este sistema se hizo efectivo por eleccién popular directa
en 2001, se aplicé la “regla del 2 por 1" segun las mayorias existentes en las legislaturas provinciales (ver
C.N: Disposicion transitoria cuarta). En este caso, la legislatura de Chaco habia designado un senador con los
votos de una alianza de partidos, lo cual fue impugnado por el partido Justicialista, que revindicaba para sf
la banca, lo cual fue aceptado en el Senado, resolviéndose . Ver: Bidart Campos, German, “El atropello a
la Constitucién federal consumado en el Senado y en la Corte Suprema”, LL 1998-F-510.
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ostentados por los representantes elegidos en las provincias, cualquiera fuera el
cuestionamiento existente sobre sus el ecciones, yafueraen rel acién alosrequisitosfijados
paraser candidato, o alanormalidad del acto eleccionario. En el trasfondo del articulo 64,
Se encuentra pues, como en tantas otras disposiciones de la Constitucion de 1853, un
reaseguro del Gobierno federal dirigido apreservar suslegitimasautoridades, y aconsolidar
su régimen politico y econdmico frente a la todavia latente amenaza que se viviaen los
ambitos locales. En el mismo sentido habia sido prevista la necesaria aprobacion del
Congreso de las constituciones provinciales, €l juicio politico sobre los gobernadores -
ambas cosas eliminadas en la reforma de 1860 a instancias de la Provincia de Buenos
Aires-, asi como laintervencion federal alas provincias (art. 6), lasupremacia del orden
federa y lacompetenciadelajusticiafederal paraaplicarlo (arts. 31y 116), launiformidad
delalegislacion de fondo (art. 75 inc. 12), y lacompetencia originariay exclusivade la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién para dirimir todo conflicto en que sea parte
cualquier Provincia(art. 117). El articulo 64 se enrolabaen lamismaideade consolidacion
del régimen federal y estabilidad del gobierno central. Paraello, era necesario establecer
unainstancia“federal” de control final delaseleccionesrealizadasen los estadoslocales,
y aese fin —-meramente- apuntaba la disposicién constitucional .

En suma, la Constitucion otorga una potestad excepciona para que cada Camara
“juzgue’, respecto de susmiembros electos: a) las* elecciones’, en cuanto asu regularidad
y la veracidad de sus resultados; b) los “derechos’ y “titulos’, pues en relacion con lo
anterior, sdlo cabe reconocer derecho y titulo legitimo, a quien ha sido regularmente
elegido, de acuerdo con las condiciones objetivas de edad y residenciaestablecidasen la
Constitucion (arts. 48 y 55), y con un titulo expedido por autoridad competente. Al
utilizar la Camara de Diputados la atribucién conferida en e articulo 64 para “juzgar”
subjetivamentela®idoneidad moral” de un legislador electo regularmente, incurre en una
distorsi6n patente de sus atribuciones—que de por si deben interpretarse restrictivamente,
pues las Camaras no constituyen érganos sino que integran uno Ilamado Congreso de la
Nacion-, lo cual contraviene la finalidad de la citada clausula constitucional, altera la
distribuci6n de competencias que prescribe la Constitucion, y o que es quizas més grave,
interviene en € sufragio popular, modificando el resultado de unaeleccidny sustituyendo
lavoluntad del electorado, hecho contrario al elemental principio de soberaniadel pueblo
expresamente mencionado en € articulo 33 C.N.

4. La facultad ejercida en los casos “Bussi” y “Patti” es de caracter judicial
y no corresponde a las Camaras del Congreso

Lafacultad gjercida por la Camarade Diputados no solo contraviene el articulo 64 de
|a Constitucion desde su sentido histérico, sino también de acuerdo con el alcance actual
guedebeasignarselealadisposicion, pueslafunciénjudicial se encuentrasustraidadelos
poderes politicos y reservadaa magistrados independientes e imparciales.

Cabeaclarar que no setrataaqui, deladeterminacidn con caracter general y abstracto,
delosrequisitosdeidoneidad parael gercicio deloscargos publicos. Dichadeterminacion
constituye unaatribucion legidativa, y como tal podriaser gercida por medio de unaley
en sentido formal emanada del Congreso de laNacién, la cual no hamediado en el caso.
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Por €l contrario, la Unicalegislacion aplicable alos casos comentados, que es el Codigo
Electoral, requiere de unacondenajudicial firme paraimpedir laposibilidad de ser electo
(circunstanciaque no sehaverificado en Buss y en Patti, apesar de sus procesos pendientes).

Corresponde entonces aclarar que € acto que impidio alos mencionados asumir en sus
bancas, fue una resolucién de carécter particular adoptada a su respecto por una de las
Camarasdd Congreso. Ental sentido, al haber determinado laCéamaralaaplicacion particular
ddl derecho objetivo (relativo aidoneidad para €l gercicio de cargos publicos), asi como €
alcance ddl derecho subjetivo surgido de unael eccion, su decisién constituye un gjercicio
tipicodelafunciénjudicial, lacual seencuentrareservadaal Poder Judicial delaNacion4.

No se aplican aqui las justificaciones que han sido elaboradas para aceptar lafuncién
jurisdicciona por parte delos 6rganos delaAdministracién Pablica, fundada estrictamente
en su especialidad materia, y siempre sujeta, como condicion de validez, a suficiente
control judicial posterior®.

Lafuncionjudicial, se define materialmente por consistir en laaplicacion del derecho
aun caso particular, con fuerza de verdad legal y en formadefinitiva. El otro criterio que
ladescribe—elemental- esel organico, segin el cual tnicamente puede ser gjercidapor un
ente gieno alacontienday desinteresado de su resultado. En pocas palabras, imparcia e
independiente'®, condiciones que obviamente no pueden ser predicadas respecto de una
camara parlamentariaintegrada por personas que no son neutrales al momento de aceptar
0 desechar €l ingreso de un diputado, maxime cuando éste es € lider y fundador de un
partido minoritario deoposicién a oficialismo, como eran Bussi y Patti. En consecuencia,
los legisladores, que son pares de aquellos que estan siendo “juzgados’, carecen de la
cualidad esencia que se precisa para ser juez, que es su imparciaidad, ya sea porque €
acusado es un adversario politico, o por el contrario, porque es un aliado. Es evidente por
ello que las Camaras no pueden ser juez de un derecho individual cuyo reconocimiento
reviste interés directo para quienes deciden.

Estafuelaposturaadoptadaen uno delosdictamenes en disidenciadelaComisién de
Peticiones, Poderesy Reglamento, suscripto por |os diputados Vanossi y Tonelli, con cita
deBidegain: “entregar alas camaras, fuertemente motivadas por intereses partidarios, la
posibilidad de que la mayoriaimpidalaincorporacion de miembros opositores o abralas
puertas a correligionarios mal elegidos, no es ventajoso para el buen funcionamiento de
lasinstitucionesdemocréticas. Lalegisacion electora haatribuido alasjuntaselectorales,

14. Numerosos autores de derecho administrativo han desarrollado la definicion de las funciones del
Estado. Quizas quien mas lucidamente lo haya hecho en nuestro pais sea Agustin Gordillo, para quien la
funcion materialmente jurisdiccional, que consiste en aplicar el derecho a un caso particular, es ademas
judicial cuando es ejercida con fuerza de verdad legal y con caracter definitivo (ver: Gordillo, Agustin,
Tratado de Derecho Administrativo, t.1, www.gordillo.com). Si bien la Constituciéon procura que cada
organo del Estado monopolice el ejercicio de la funcién que tiene asignada, sin que los demds poderes se
superpongan a dicho ejercicio, lo cierto es que, materialmente, todos los 6rganos ejercen en alguna medida
las tres funciones. No obstante, el ejercicio de funciones materialmente normativas practicado por la
Administracion y el Poder Judicial se halla sujeto a la ley general (principio de legalidad objetiva), mientras
que la funcién jurisdiccional, tolerada para con el Poder Ejecutivo por la complejidad de la administracién y
el gobierno, también precisa de habilitacion legal y se encuentra subordinada a la revision judicial posterior.

15. Conf. precedente “Fernandez Arias c. Poggio”, CSIN, 19-9-60, Fallos 247:646.

16. Conf. Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo, Fundacién de Derecho Administrativo, t.1.
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integradas por magistradosdel Poder Judicial, € juicio delosmultiplesincidentes detodo
€l proceso electoral, hastael escrutinio definitivo y proclamacion delos el ectos, figurando
entre sus facultades la anulacion de el ecciones de mesas y aun de toda €l eccion, cuando
los vicios afecten a una proporcién elevada de mesas. Parece que ningun dafio para la
independencia del Poder Legislativo puede resultar de esa decision definitiva por esas
juntasdelavalidez de las el ecciones. Esos organismos u otrosdel Poder Judicial también
podrian resolver las cuestiones juridicas relacionadas con las cualidades de los electos,
sin estar expuestos alas presiones partidarias que preval ecen en las Camaras. El objetivo
principal (asegurar laorganizacion delas Camaras) no se sacrificapor el examenjudicial
de estas cuestiones y tiene la ventaja de someterlas a una autoridad imparcial. No debe
perderse devistaque en ellasesténinvolucrados el derecho penal del el ecto al desempefio
del cargo parael quefuedegidoy laexigenciaéticade respeto alosresultadoselectorales’
Loscasos"Buss" y "Petti”, guardan asi estrechare acion no solo cond régimendemocrético-
electoral, sino también con € principio de division de poderes o separacion de funciones,
sustentado en laproteccién delosderechosy garantiasindividual esfrentea abuso de poder’®.
En relacidn con el citado principio, cabe destacar en primer lugar que la Constitucién
—como regla- no otorga una orbita especial e individual de actuacion alas Camaras del
Congreso. El érgano Congreso esta compuesto por ambas cdmaras y se manifiesta a
través de lavoluntad comuin expresada de acuerdo con € procedimiento establecido en el
articulo 81 de la Constitucion. Las disposiciones que consagran potestades particulares
de las Camaras se refieren Unicamente a sus garantias funcionales o poderes de
autopreservacion o autotutela, tal se han dado en [lamar. Es posible encuadrar dentro de
aquell osaa gunas acciones particulares de las Camaras, talescomo la potestad disciplinaria
o deremocidn delegisladores por desorden o inhabilidad fisicao moral sobrevinienteasu
incorporacion (art. 66), laautoconvocatoria a sesiones (art. 63), 0 €l poder reglamentario
(art. 66, primeraparte). En otros casos, |a actuacion separada de las Camaras se justifica
en el carécter especia que se les asigna en las relaciones de integracién y coordinacion
con |los demés poderes (acuerdos del Senado, juicio politico, interpel acion de ministros),
o paradeterminar iniciativas exclusivas respecto de determinadas materias delegislacion
(tributos, reclutamiento de tropas —art. 52 C.N- y coparticipacion federal —75 inc. 2°-).
En lo que hace a la potestad de remocién de miembros de las Camaras por causa de
“inhabilidad fisicao moral sobrevinienteasuincorporacion”, indicadaen el articulo 66y
citada frecuentemente en €l debate atinente a los casos Bussi y Patti como norma que

17. Bidegain, Carlos Maria, Cuadernos de Derecho Constitucional, t. IV, pag. 72, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1990.

18. La Corte ha definido a la division de poderes como un “sistema de restricciones a la actividad del
poder para garantia de la libertad individual. Por él se reparten las atribuciones de la autoridad y se regula
su accién en funcion de la preservacion de la libertad, atribuyendo a los distintos érganos facultades
determinadas, necesarias para la efectividad de las funciones que les asigna, y se asegura una relacion de
equilibrio, fijando orbitas de actividad y limites de autonomia. Es un procedimiento de ordenacion del poder
de la autoridad; que busca el equilibrio y armonia de las fuerzas mediante una serie de frenos y contrapesos,
sin que por ello deje de existir entre ellas una necesaria coordinacién. Nuestra Constitucién establece un
reparto de competencias y establece medios de control y fiscalizaciéon, por los que se busca afianzar el
sistema republicano de gobierno y no concentrar en cada uno un dmbito cerrado de potestades, librado a
su plena discrecion” (Fallos 313:1513)
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corroborarialafacultad de rechazo de sus titulos, cabe decir que la mentada facultad del
articulo 66, gercida varias veces por ambas Camaras, ha sido rigurosamente asociada
precisamente con los mencionados “poderes de autopreservacion”, Unico fundamento
con el que se puede sostener semejante atribucion. La facultad de remocion fue gjercida
incluso en el pasado ante meras manifestaciones indecorosas en el recinto, por la
impopularidad o e desprestigio que ello podria significar para e cuerpo, poniendo en
peligro su autoridad y subsistencia.

Sobre la base de invocar dichos poderes de autotela o autopreservacion, las Camaras
del Congreso solieron practicar también ladetencidn de personas, limitacion alalibertad
personal de natural ezatipicamentejudicial. Sin embargo, en € fallo masrecientedonde se
reviso dicha potestad (caso “Pelaez, Victor § hébeas hdbeas preventivo’?®), la Corte
preciso el acance de aquellas garantias institucionales de las Cdmaras del Congreso
reconocidastempranamenteen el caso “LinodelaTorre’® . Afirm6 el tribunal que dicho
poder se encuentra “ circunscripto a supuestos capaces de dafiar e imposibilitar € librey
seguro gercicio delasfunciones publicas delas camaras del Congreso”. También agregd
que“ Es principio arquitectonico de nuestro ordenamiento constituciona que ninglin poder
pueda arrogarse mayores facultades que las que le hayan sido conferidas expresamente”,
y que “con arreglo atodo cuanto se ha venido expresando, el Tribunal consideraque
el poder implicito delas camaras del Congreso de laNacion para sancionar conductas
de particulares se encuentra circunscripto, en lo que interesa a la solucién de esta
controversia, a los actos de aquéllos que de un modo inmediato traduzcan una
obstruccién o impedimento, serio y consistente, paralaexistenciade dichos érganos o
parael gercicio de susfunciones propias. Un reconocimiento en exceso de este parametro
no sdlo careceria, por lo que hasido visto, detodajustificacion, sino quetambién apargjaria
laasuncién por las camaras del Congreso, de facultades que expresamentelaConstitucion
Nacional haconferido al Poder Judicial”.

Resultaevidente que en los casos deinhabilitaci on de sus miembros—anterior o posterior
a su ingreso- por falta de idoneidad moral, no se encuentra realmente comprometido el
funcionamiento de las Camaras. Por €llo €l articulo 66 ha caido en desuetudo, mientras

19. CSIN, 19-10-95, LL 1996-B-205, con nota de Fernando Barrancos y Vedia: “Los ‘poderes implicitos del
Congreso para ordenar el arresto de personas ajenas a las Camaras”. La Corte declar6 alli la invalidez del
arresto dispuesto por la Camara de Senadores sobre un dirigente politico de la provincia de Neuguen que
habia atribuido “traicion” a los senadores de su provincia que habian votado a favor del régimen de
concesién privada para la explotacion de los yacimientos provinciales. La Camara considerd que aquellas
declaraciones, difundidas por la prensa, resultaban menoscabantes del buen nombre y honor de sus
miembros y del cuerpo en general, razon por la cual cabia aplicar una sancion al autor de la ofensa. Sefald
la Corte que “La potestad examinada estd destinada, antes que a imponer castigos, a proveer a la propia
existencia y normal funcionamiento que encuentra, en determinadas medidas correctivas, un medio para
su obtencién. Son estas Ultimas, por consiguiente, un instrumento del poder implicito, que no es otro que el
dirigido a atender a la propia preservacién de los mencionados érganos de gobierno. Siguese de todo ello
que, a juicio del Tribunal, lo primero que ha de ser juzgado en supuestos como éste, es si el Senado de la
Nacién ha actuado dentro de su competencia, o sea, si lo ha hecho con fundamento en requerimientos que
hacen a la autotutela de su conservacién y funcionamiento”.

20. Fallos: 19:231, del 21 de agosto de 1877. Alli la Corte convalidé el mandato de prisién emitido por la
Camara de Diputados contra el actor —director del diario E/ Portefio- en el cual se habian publicado notas
referidas a sesiones secretas mantenidas por la Camara.
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gue €l articulo 64 no podria interpretarse como otorgando la facultad de exclusion ni
siquiera sobre la base de los poderes de tutela.

En suma, la Camara de Diputados se ha erigido en una especie de tribunal Gnico del
derecho de acceso de los legisladores electos, y en el “caso Patti”, al igual que lo habia
hecho en su similar caso “Bussi”, emitio una auténtica sentenciajudicial denegatoriade
aquel derecho y declaratoria de una pena de inhabilitacion, ejerciendo una competencia
gue no encuentra ningunajustificacién constitucional actual.

5. La legislacion y la competencia judicial en materia electoral

El articulo 64, en la parte que acé nos interesa, devino totalmente inaplicable con la
sancion delalegidacion en materiaelectoral y lacreacion lamagistraturacon especiaizacion
paraaplicarla. Larevision de el ecciones, derechosy titulosdeloslegisladoreselectosfue
asignadaen 1853 alas camaras parlamentarias ante lainexistenciaciertadetodalaJusticia
federa y frente al horizonte borroso que esta tenia en €l ideario de los constituyentes.
Piénsese que todo el Poder Judicial de la Nacion, previsto en e articulo 108, fue una
creacion enteradel Congreso, habilitado paraello mediante el articulo 75inciso 20, y que
el Unicotribunal que directamente establecela Constitucidn esla Corte Supremade Justicia
delaNacion (art. 108), lacual comenzd afuncionar recién en 1863. El establecimiento
del resto delostribunalesfederalesenterritorio delas provinciasy delaciudad de Buenos
Aires, fueunalentay paulatinatareadel Congreso, y su separacién en fueros especializados
por materia es relativamente reciente. Ello explica también €l origen y la subsistencia
durante algun tiempo de lapotestad ciertamentejudicial establecidaen el articulo 64, pero
nada justifica su mantenimiento desde que en 1962 existe lajusticianaciona eectoral como
un érganojudicial con competenciaespecificaenlaorganizaciony control delaselecciones™.

21. El articulo 44 del Codigo Electoral Nacional (t.o dec. 2135/83), establece la siguiente competencia de
los jueces electorales:

a) La aplicacién de la Ley Electoral, Ley Organica de los Partidos Politicos y de las disposiciones

complementarias y reglamentarias, en todo lo que no fuere atribuido expresamente a las juntas electorales;

b) La fundacion, constitucién, organizacion, funcionamiento, caducidad y extincion de los partidos politicos

de su distrito; y, en su caso, de los partidos nacionales, confederaciones, alianzas o fusiones;

) El efectivo control y fiscalizacién patrimonial de los partidos mediante examen y aprobacién o

desaprobacion de los estados contables que deben presentarse de conformidad con lo dispuesto por la

Ley Organica de los Partidos Politicos, previo dictamen fiscal;

d) La organizacién, funcionamiento y fiscalizacion del registro de electores, de inhabilitados para el

ejercicio de los derechos electorales, de faltas electorales, nombres, simbolos, emblemas y nimeros de

identificacion de los partidos politicos y de afiliacién de los mismos en el distrito pertinente;

e) La eleccién, escrutinio y proclamaciéon de las autoridades partidarias de su distrito”

Asimismo, la norma crea autoridades judiciales especiales en materia electoral llamada “Juntas Electorales”,
integradas por magistrados del Poder Judicial de la Nacién. El articulo 52 enumera entre sus atribuciones las de

"4. Resolver respecto de las causas que a su juicio fundan la validez o nulidad de la eleccién; 5. Realizar
el escrutinio del distrito, proclamar a los que resulten electos y otorgarles sus diplomas”.

Por ultimo, el articulo 60 dispone que “Desde la publicaciéon de la convocatoria y hasta cincuenta (50) dias
anteriores a la eleccion, los partidos registrardn ante el Juez Electoral las listas de los candidatos publicamente
proclamados, quienes deberan reunir las condiciones propias del cargo para el cual se postulan y no estar
comprendidos en alguna de las inhabilidades legales”, y el articulo 61 indica que “el juez dictara resolucion,
con expresién concreta y precisa de los hechos que la fundamentan, respecto de la calidad de los candidatos”.
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Yasesefidaba hace un siglo que “ siempre que | as camaras examinen las actas, sucedera
lo mismo que hasta aqui ha sucedido; lamayoriaaprobaraincondicional mente aquellas
detodoslos suyosy rechazaralas de las minorias que no le convenga que figuren en
el parlamento. Nunca la mayoria ha de mirar con indiferencia a los suyos ni ha de
verse libre de prevenciones contralos enemigos|...]. El inico medio de que el examen
y discusion de actas sea una verdad y de sustraerlas ala arbitrariedad y al capricho,
es entregarlas a los tribunales para que juzguen con estrecha sujecion al derecho
escrito. Las elecciones se hacen con arreglo a unaley y, por ende, corresponde al
poder judicial examinar lasactasy resolver enjuicio, con arreglo a derecho constituido,
las protestas que se hagan. Cuando en | as el ecciones se perturbael orden juridico, violando
leyes, claro esque sdlo alostribunal es corresponde su restablecimiento y lareparacién
delastrasgresionesy violaciones de los preceptos legales. El poder legislativo hace
laley y puede modificarla, pero no le corresponde ejercer |las funciones propias del
poder judicial [...]. De esta funcién esta encargado precisamente el poder judicial,
como de lafuncién gubernativay ejecutivalo esta el poder gjecutivo. A lostribunales
corresponde decidir sobre la validez de la eleccidn, resolver las protestas y proclamar
diputado al que hayasido elegido con arreglo alaley o declarar lanulidad delaeleccidn,
s adolecedel vicio denulidad” %

A losjuecesé ectora es corresponde con exclusividad “ juzgar” lavalidez delosderechos
deloslegisladoreselectos, paralo cual deben aplicar lalegislacién vigente®. Lasnormas
aplicables alos casos de Bussi y Patti no determinan lainvalidez de sustitulos, sino que
mas bien, loslegitiman.

En primer lugar, € articulo 23 inc. 2° del Pacto de San José de Costa Rica, establece
gue “La ley puede reglamentar €l gercicio de los derechos y oportunidades a que se
refiere € inciso anterior (en este caso, “ ser elegido” ), exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena,
por juez competente, en proceso penal”.

En el mismo sentido, € articulo 33 de laley 23.298 (Organica de Partidos Politicos),
restringe la capacidad para ser candidato, del siguiente modo: “No podran ser candidatos
a cargos publicos electivos, ni ser designados para gercer cargos partidarios: a) Los
excluidos del padron electoral como consecuencia de disposiciones legales vigentes...”;
lo cual remite a articulo 3° del Cddigo Electoral Nacional, que en lo pertinente dispone:
“Estan excluidos del padrén electoral: (...) €) Los condenados por delitos dolosos a pena
privativadelalibertad, y, por sentenciajecutoriada, por el término delacondena; f) Los
condenados por fatas previstasen lasleyes nacionalesy provinciaesdejuegos prohibidos,
por el término de tres afios; en el caso de reincidencia, por seis.

22. cf. Ojea y Somoza, citado por Jiménez de Aréchaga, Justino en “El Poder Legislativo”, Tomo |, Ed.
Esc. Nac. Artes y Oficios, Montevideo, 1906, paginas 43 y 44, citado a su vez en el considerando 9° de la
sentencia en “Patti” de la Cdmara Nacional Electoral, a la que me refiero mas adelante.

23. La propia Corte Suprema entrd a conocer en causas que se referian al desenvolvimiento de la vida
de los partidos politicos (Fallos: 307:1774 y sus citas); tratd el tema de la admisibilidad de la presentacion de
un candidato independiente para diputado nacional (Fallos: 310:819) y revisé resultados electorales al dejar
sin efecto resoluciones de juntas electorales provinciales (Fallos: 308:1745).
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En pocas paabras, lanormativaaplicable serefiere exclusvamentealacondenajudicia
como causa de inhabilitacién pararesultar electo, lo cual se encuentra de acuerdo con la
disposicion supralegal dela Convencidn Americanasobre Derechos Humanos?.

En correlacién con ello, el propio Reglamento de la Camara de Diputados limita los
casosderevision de elecciones, al disponer que“lasimpugnaciones solo pueden consistir:
1°. Enlanegacion deagunasdelas calidades exigidas por e articulo 48 delaConstitucion
Nacional... 2°. En laafirmacion deirregularidad en €l proceso electord...” (art. 39).

Por Ultimo, el articulo 36 de la Constitucién incorporado en 1994, en cuanto tipifica
los delitos consistentes en “actos de fuerza contra el orden institucional y e sistema
democrético”, y de* usurpacion defunciones previstas paralas autoridades dela Congtitucion
olasdelasprovincias’, alos que asocia una pena de inhabilitacion perpetua para ocupar
cargos publicos, también remite a condenas judiciaes, las cuales no existen -mal que
pese- en |os casos de Bussi y de Patti.

En conclusion, laConstitucion, lostratadosinternacionalesy lasleyesenlaArgentina
noinhabilitan aunindividuo aser electo y asumir un cargo, sino hasta que existacondena
judicia querestrinjaesaposibilidad, lo cual esobvio correlato, delapresuncion deinocencia
(art. 18 C.N).

6. La facultad de las Camaras en la jurisprudencia nacional y norteamericana

L os precedentesjudicial es que existen hastael momento en los Estados Unidosy enla
Argentina corroboran lo desarrollado en | os puntos anteriores.

En los Estados Unidos, la Suprema Corte, frente alos excesos a que habia dado lugar
laaplicacion delacldusulaequivalente anuestro articul o 64, sostuvo en el caso “ Powel v.
McCormack” (1969)% que “nuestro examen de |os material es historicos pertinentes nos
llevaalaconclusion ... de que la Constitucién no asigna ala Camara ninguna autoridad
paraexcluir aunapersona, debidamente el egida por sus electores, que satisface todoslos
requerimientos de incorporacion prescriptos explicitamente en el articulo I, seccién 11”.
Luego, en“Buckley v. Valeo” (1976)%, agrego que “El poder de cada cdmara parajuzgar
si unapersonaque aspiraaser elegida senador o representante hareunido las condiciones
requeridas no puede convertirse razonabl emente en unaatribuci6n concedidaal Congreso
mismo para imponer calificaciones sustantivas a derecho de desempefiar dicho cargo.
Sea cual fuere el poder que el Congreso pueda tener para legislar dichas calificaciones

24. Tal criterio fue receptada tempranamente en el &mbito del Congreso, segin consigna el dictamen en
minoria de los diputados Vanossi y Tonelli: “En el caso del diputado Pedro Avila, fue cuestionada su incorporacion
a la cdmara en la sesiéon preparatoria del 17 de mayo de 1860 -realizada en Paranad—, por haber sido en
Coérdoba jefe de una revuelta contra el gobierno constitucional. Primé el criterio de que si esa accion
constituia un delito, debia entablarse la correspondiente querella. Incorporar mientras tanto al diputado
Avila a la Cdmara y luego de ser examinada esa querella proceder, si asi correspondiere, a su desafuero”

En esa oportunidad, el miembro informante destacd que «puede también esta cAmara por delitos que
la Constitucién consigna, expulsar de su seno a un diputado, pero mientras ese fallo no haya sido pronunciado
tiene el diputado derecho a ocupar aqui su asiento que no es todavia el banco de los acusados» (Cémara
de Diputados, Diario de Sesiones, 1860, pags. 18/20).

25. 395 U.S. 486, 522.

26. 424 US. 1, 133.
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debederivar delaseccién |V masquelaseccionV del articulo 1" . Esto Gltimo sostenido
por e tribunal norteamericano es de particular importancia, pueslo que quiere significar,
precisamente como sostengo en el punto 2, es que el Congreso puede regular las
calificaciones o laidoneidad necesarias para ser candidato, legislando sobre ello, mas no
decidir espontaneamente sobre la calidad individual de un legislador electo, pues en tal
caso se transvierte la naturaleza de lafuncion conferida por la Constitucion al Congreso,
delegidativaajudicial.

La Corte Suprema de nuestro pais se aproximo al temaen el caso “Bussi”? decidido
en 2001. En realidad, la Corte no resolvio alli la cuestion de fondo, sino que dirimié la
cuestion preliminar sobre el carécter justiciable o no de la resolucién adoptada por la
Cémarade Diputados. Revirtiendo |o decidido en lasinstancias anteriores, laCorte declard
gue lafacultad gjercida por la Camara era una cuestion plenamente justiciable, y que no
cabia considerarla ya dentro de las tradicionales cuestiones politicas privativas de los
otros poderesy exentas del control judicial. Afirmé en tal sentido —categéricamente- que
“no hay otro poder por encimadel de esta Corte pararesolver acercadelaexistenciay los
limites de las atribuciones constitucionales otorgadas a los departamentos legidativos,
judicial y ejecutivo, y del deslinde de atribuciones de éstos entre si y con respecto alos de
lasprovincias. No admite excepciones, en esosdmbitos, € principio reiteradamente sostenido
por el Tribunal, yadesde 1864, en cuanto aqueé «esd intérpretefinal delaConstitucion»
(Fallos: 1:340)"%.

L os Unicos precedentes que hasta el momento abordan de lleno la cuestién son las
sentencias definitivas emitidas por |la Camara Nacional Electoral en las respectivas
acciones de amparo interpuestas por Bussi*® y por Patti contra las resoluciones de la

27. La seccion IV establece que “Las fechas, lugares y modalidades de las elecciones de senadores y
representantes seran establecidas en cada Estado por su respectiva legislatura; pero el Congreso podra en
cualquier momento dictar o modificar por ley tales disposiciones, salvo en lo que atafie al lugar en que se
elijan los senadores”.

28. "Bussi, Antonio Domingo ¢/ Estado Nacional (Congreso de la Nacién - Camara de Diputados) s/
incorporacion a la Camara de Diputados”, 11-10-2001. Bussi, electo en la Provincia de Tucuman en 1999,
interpuso una acciéon de amparo contra la resoluciéon de la Camara de Diputados que rechazé su diploma
por causa de falta de idoneidad moral.

29. El considerando 6° de la sentencia agrega que “esta Corte encontré frecuente inspiracion en el
citado caso «Powell v. Mc. Cormack» cita mas que apropiada por su notable similitud con los hechos de la
demanda. En efecto, la Cadmara de Representantes «excluyé» a un diputado electo, impidiéndole asi
ocupar su escafio, por razones ajenas a los requisitos previstos en la constituciéon norteamericana (art. I, sec.
59). La Suprema Corte al desestimar las alegaciones de la mencionada camara, resolvié: a) que se estaba
en presencia de un «caso» que surgia bajo la constitucién en el sentido del art. Il (fuente del art. 116 de la
Constitucion Nacional); b) que para esclarecer la no justiciabilidad alegada por los demandados con base en
el art. I, sec. 5 (fuente del art. 64 de la Constitucion Nacional), esto es, para determinar «cuando ha sido
dada una clara atribucion constitucional a un departamento del Gobierno de igual rango constitucional
debemos interpretar la Constitucién. En otras palabras, debemos primero determinar qué poder ha concedido
la Constitucion a la Camara de Representantes mediante el art. |, sec. 5, antes de que podamos determinar
con qué extension, si alguna, el ejercicio de ese poder esta sujeto a la revision judicial» y ¢) finalmente,
rechazo la alegacion de la Camara -fundada en que la citada sec. 5 le concedia un amplio poder y que, por
ello, podia determinar cuales eran las calificaciones necesarias para ser miembro de ella- y tuvo por ilegal la
«exclusion» impugnada, considerando que el art. |, sec. 5 citado, es «a lo sumo» una «clara atribucién» al
Congreso para juzgar «sélo las calificaciones expresamente expuestas en la Constitucion”.

30. Fallos CNE 3303/04.
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Céamara de Diputados que rechazaron sus titulos. En particular, la de este dltimo fue
resuelta recientemente, el 14-9-0632,

Losargumentosdel tribunal parahacer lugar al amparoy declarar lailegitimidad dela
resolucion de la Camara de Diputados del 23 de mayo pueden resumirse de la siguiente
manera

a) El origeny razodn juridico-politica del actual articulo 64 de laley fundamenta se
remontaalahistoriacongtitucional deInglaterray tuvo por finalidad fortal ecer a parlamento
frente al monarca, proposito para € cual demostré efectividad, méas no respecto de los
excesos cometidos por aquel 0 por mayorias circunstancial es que pudieron conformadas
en su seno®.

b) Lafacultad parlamentariade control sobrelas el ecciones se mantuvo en aquel pais
y en el nuestro hasta que fue transferidaa Poder Judicial; en Gran Bretafiaen 1868, y en
la Argentina através de la ley 8871 de 1912 (“ley Saenz Pefia’), que cred las “juntas
escrutadoras’ -antecedente de | as actuales juntas electorales- integradas por jueces.

c) Lasustraccion delacompetenciaelectoral del poder politico y su otorgamiento al
Poder Judicial significo —en tal sentido- un singular avance del Estado de Derecho.

d) El CédigoNaciona Electoral, a prever el registro de candidatosy oficializacion de
listas, constituye una reglamentacion del articulo 64 de la Constitucion Nacional, y una
delegacion del Congreso que solo puede revertirse afavor de las Camaras abrogando la
norma, pero no mediante una suerte de “avocacion” en un caso concreto.

€) Lalegislacion argentinaprevé el registro de candidatos en orden acomprobar que
éstosretinen las calidades congtitucional esy legal es necesarias parael cargo que pretenden,
procedimiento que desemboca en la oficializacion judicial de las candidaturas, la cual
comportala certeza de laofertaelectoral con antelacion suficiente paraque el electorado
efectle su librejuiciodevalor.

f) Laverificacion habilitada por los articulos 60 y 61 del Codigo Electoral Nacional
no selimitaalaconstataci 6n de las condiciones expresamente previstasen laConstitucion
y leyes complementarias, sino que incluye € requisito de laidoneidad, a cuyo respecto
debe primar €l principio de inocencia, el que silo cede ante el dictado de una sentencia
condenatoria, aun si ellano se encontrara firme.

g) Laintervencionjudicial previay regladadelaseleccionesconstituyee presupuesto
juridico indispensable sobre € que se asienta el sistema, pues, de no ser asi, € ciudadano
sufragante no sabria jamas a favor de qué candidato estaria emitiendo su voto pues su
decision sehallaria sometidaaun examen no reglado posterior alaeleccion. Esto originaria
ladecepciony e desaliento de muchos electores, a ver que su voto no decide, sino que se
encuentra sujeto a unainstancia posterior de ratificacion.

h) “Que, en consecuencia, sblo cabe concluir que, habiéndose Ilevado a cabo en la
etapa correspondiente de registro de candidatosy oficializacion delistasel procedimiento

31. “Patti Luis Abelardo s/promueve accién de amparo ¢/ Camara de Diputados de la Nacion» (Expte. N°
4207/06 CNE).

32. "el abuso que el Parlamento Britanico hizo del poder de regular las calidades de los electos constituye
una leccién digna de ser tenida en cuenta. Los cambios se hicieron [...] al servicio de sus propios intereses o
al de facciones politicas o religiosas”
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legal tendiente a constatar |os requisitos constitucionalesy legales exigidos parael cargo
al que se postuld € actor -sin que a su candidatura, por otra parte, ninguna agrupacion
politica hubiera efectuado oposicién alguna- y al haber resultado electo en los comicios
correspondientes -esto es, verificada la imputacion de la representacion- se encontraba
habilitado a gjercer el cargo para el que fue investido por e pueblo de la provincia de
Buenos Aires, pueslos extremos que dan sustento alaimpugnacién formuladano revisten
tampoco €l caracter de ‘ cuestiones sobrevinientes’™” (considerando 21°)

i) Por lo demas, “la resolucion a la que se arriba es necesaria para preservar los
principiosresefiadosy prevenir quelas mayorias de un tiempo no se conviertan en minorias

oprimidas ante una coyuntura adversa’ (Ultimo parrafo de la sentencia).

7. La alteracion del sistema democratico

Un Ultimo orden de consideraciones que a mi juicio ameritan los casos analizados se
vinculan sin dudas con lanegativarepercusion que aquellostienen parael sistemapolitico
y €l proceso democrético. Las decisiones dela Camara de Diputados en los casos Bussi y
Patti, asi como en cualquier otro donde se pretendiera modificar el resultado de una
eleccion, alteran lanormalidad delademocracia, pues unamayoriade legisladores anula
lo decidido por lavoluntad de miles deindividuosy sustituye €l juicio de valor que estos
hicieron sobrelos candidatos elegidos, primerosen suslistasy ampliamente conocidos en
las provincias de donde proceden.

En el caso “Patti” en particular, la mayoria parlamentaria que tomo la decision
corresponde a partido oficialista, e quetambiéntienelatitularidad del Poder Ejecutivo, y
gue hadado evidentes muestras deinclinacion asumar poder, lograr exencion de controles
y construir ciertahegemonia politica, con lo cual € resultado obtenido esalin més grave.

Pero masallade aquel dato, presente al menos en laactual coyuntura, quisieradestacar
que el precedente sentado es negativo para cualquier contexto, con prescindenciade este
momento y de estos protagonistas. De aqui en més, no se sabe a cienciaciertacud es el
alcance verdadero del voto popular, el cual haquedado menospreciado. El resultado delas
urnas se encuentra sujeto a escrutinio o confirmacidn de las Camaras del Congreso. Los
casosBuss y Petti abren lapuertaparaqued diade mafianacual quier mayoriaparlamentaria
gjerzasu poder defiltro moral sobrelos e egidos. Aln més, extendiendo el criterio de que
las Camaras son “jueces’ delosderechos deloslegisiadores el ectos, podrian creerse con
potestad para juzgar la idoneidad técnica, psicoldgica o cultura de aguellos en casos
concretos, sin necesidad deley previaque establezcal osreferidosrequisitos deidoneidad.

Por otraparte, laatribucion g ercida por laCamarahasido justificadaen ladefensadel
orden democrético y constitucional, atono con €l actual articulo 36 dela Constituciony
con diversas disposiciones de tratados internacionales, de los cuaes se supone que €l
Congreso se ha transformado en rigido garante de la noche ala mafiana.

¢Hademostrado el 6rgano Congreso —al menos desde 1983 hastalafecha- ser un fiel
custodio delademocraciay la Constitucién? No. Observemos su actuacion mas reciente.

Por ley 26.080 modificd lacomposicidn del Consejo delaMagistratura, suprimiendo
larepresentacion en dicho érgano delas segundas minorias de ambas camaras, reduciendo
lade juecesy abogados, y destinando a su minima expresion la del ambito académicoy
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cientifico. Haconsagrado lahegemoniadel partido gobernanteen el 6rgano que selecciona
y acusajuecesy administrael poder judicial, nadamenos. Lamismapredominanciapolitica
se establecié en la composicion del jurado de enjuiciamiento de jueces. En materia de
delegacion legidativa, por citar un solo gjemplo de una tendencia en aumento, sanciond
unaley (26.095) que crea“ cargos especificos’ con destino a obras de infraestructura de
gasy electricidad, facultando a Poder Ejecutivo afijar y modificar el valor de aguellos.

No existelamasminima“ base deddegacion” (limite cuantitativo deloscargos, descripcion
delasobras, etc), ni plazo para su gercicio. Tampoco se han establ ecida dichas bases a

momento de delegarle al Jefe de Gabinete lalibre disposicion del sobrante de las partidas
presupuestarias. En sintesis, el articulo 76 esletramuertaparael Congreso. Por citar otro
caso sensibleal régimen republicanoy a control parlamentario, sanciondlaley reglamentaria
de su intervencion respecto del dictado de decretosde necesidad y urgencia(ley 26.122),
estipulando que dichaintervencién no requiere plazos, 1o cual permitira, como hasucedido
hastaahora, |aaquiescenciasilenciosaparaque este o cual quier Presidente sigalegislando
a discrecion, sin sensacién de limites. La despreocupacion e inescrupulosidad total del

Congreso respecto de sus deberes constitucionales queda demostrado en relacion a lo
mas obj etivo quetienela Constitucion, que son los plazos (vgr. clausulatransitoriaoctava
sobreratificacion deladelegacion legidativaanterior a1994; 12 afiosde demora; clausula
transitoria segunda, sobre nuevo régimen de coparticipacion federal de impuestos, 10
afos de demora).

Si observamoslaconductadel Congreso argentino en rel acién alos derechos humanos
y al castigo de los responsables de los delitos de lesa humanidad cometidos durante la
ultimadictadura, también se advertird una posicidn errética, poco categoricay —siempre-
ddcil al Presidente deturno. Establecio € criterio de* obedienciadebida’ por ley 23.521y
el “puntofinal”, derogandolosluego en 1998 y finalmente“ anulandolos’ 2. Omitid legislar
en otros —muchisimos- aspectos vinculados con €l restablecimiento de la democraciay
sushaseshaciad futuro. En especia, puedeadvertirsequelareformael ectoral, laregulacion
adecuada de los partidos y sus campafias, la transparencia del sistema politico, la
modernizacion delalabor legidativa, y laparticipacion ciudadanadirectano figuranensu
agendade prioridades.

Frente a ello, no queda més que afirmar que no existen razones para alentar que €l
Congreso seael custodio delademocraciay laConstitucion. Menos alin paraconfiarle el
respeto de la voluntad popular y la proteccién de las minorias politicas.

Por ello, tal cual sosteniaSegundo V. Linares Quintana, “ haber permitido aunacamara
negar laadmision aun legislador electo con fallas morales abre la puerta alos abusos de
una mayoria opresora que quisiera regular en forma discriminatoria e ingreso de los
futuros miembros’*.

En igual sentido, se sostenia muchos afios atras que (las camaras)” son los peores
jueces. Generalmente irresponsables, se convierten en comités o camarillas, y no hay
titulo o diploma de diputado o de senador que no esté sujeto acriticas, s asi conviene al

33. Ley 25.579.
34. Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional, T. IX, pag. 333, 2° edicién, Plus Ultra, Buenos Aires
1987.

156



Debate: el caso "Patti"

partido que prima; que no sealegal, si € elegido es miembro delacomunidad que domina.
Son los diputados electos los que juzgan la validez de las el ecciones de sus colegas. Su
decision serasiempreinteresada. Responderaalas exigencias del partidismo, y al mismo
tiempo, ala utilidad personal, ya que el temor de un rechazo por € voto de quienes se
encuentran en su situacion, puede inspirarles una conducta acomodaticia y de
circunstancias’® . “ Unamayoria animada de espiritu de partido, o de faccion, o sometida
alainfluenciapoliticadel Poder Ejecutivo, no puede ser juez imparcial delaeleccion, y
menos aln delostitulos delos miembros de laminoria, o en ciertos casoslos de lapropia
mayoria (situaciones encontradas dentro de la mayoria personal). El juicio del méas alto
tribunal de la Nacion, o de un tribunal especial de composicion mixta, puede obrar con
mas independenciay observar mejores formas de proceder que garanticen una decision
mésjuridicaeimparcial”®.

En sintesis, considero que las resoluciones de la Camara de Diputados en los casos
“Bussi” y “Patti” son inconstitucionales pues contravienen € articulo 64 y la separacion
de funciones, y asimismo creo que son inconvenientes pues llevan aparejadas peores
consecuencias para la democracia que las ventajas o beneficios que se han proclamado
parajustificarlas.

35. Manuel A. Montes de Oca: Lecciones de Derecho Constitucional; La Buenos Aires; Bs.As.; 1903; t. II;
p. 140, citado por Carlos R. Baeza, “Las Camaras como jueces de sus miembros”, elDial - DC83A. El autor
agrega que Gonzdalez Calderon también se inscribe en esta linea, al reconocer “que las mayorias
parlamentarias han corrompido este privilegio, ejerciéndolo algunas veces de manera escandalosa y
burlandose de la opinion publica claramente manifestada en los comicios” (Juan A. Gonzélez Calderon:
Derecho Constitucional argentino; J.Lajouane; Bs.As.; 1918; t. Il; p. 451.

36. En el comentario de Baeza citado, la referencia corresponde a Bielsa, Rafael, Derecho Constitucional,
Depalma; Bs.As., 1959; p. 489.
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