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Autocracia electiva®

Michelangelo Bovero”™

I. Partiendo de una observacion de Norberto Bobbio —segun la cual “el
valor al que hace referencia la doctrina democratica contemporanea es cada vez
mas la libertad antes que la igualdad”—, al final del largo capitulo de Categorie
della politica dedicado a la democracia, Virgilio Mura insiste en la “correlacion
entre igualdad y libertad”, que puede encontrarse, aunque con muchos matices,
en la literatura politica de todos los tiempos, y al menos a partir de Rousseau es
considerada como “una especie de binomio axiolégico consolidado”. Mura resume
su posicion tedrica sobre el punto con las siguientes palabras: “El valor fundante
de la democracia es [...] la igual libertad de los ciudadanos™. Expreso mi total
acuerdo con tal declaracion.

Sin embargo, en esta ocasion me gustaria concentrarme principalmente en la
dimension de la igualdad —con un significado que se debe reconstruir de manera
precisa— como connotacion esencial de toda definicion posible de la nocion de
democracia.

Para encuadrar el problema, considero util recurrir a las tesis y argumentos que
Piero Meaglia ha desarrollado en un libro titulado 7/ potere dell elettore®: Este libro
representa, en mi opinion, una de las mejores contribuciones a la teoria contemporanea
de la democracia; no obstante, no me parece que haya recibido la atencion adecuada.

Como sugiere también Mura, buena parte de los clésicos de la filosofia
politica estarian de acuerdo en sostener la validez de la proposicion contenida
en el enunciado siguiente: “la democracia es el régimen de la igualdad”. Pero es
importante remarcar que ellos entenderian ante todo este enunciado principalmente
como expresion de un juicio de hecho, no de valor. Respecto del juicio de valor, los
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clasicos difieren. Casi todos los sabios griegos, por ejemplo, coincidian en describir
la democracia como régimen de la igualdad, y al mismo tiempo en valorarla como
una forma de gobierno negativa (con mayor o menor intensidad). Ahora bien: al
analizar los regimenes contemporaneos habitualmente denominados “democracias”,
Piero Meaglia demuestra que ese juicio, considerado como un juicio descriptivo,
un juicio de hecho es, precisamente en los hechos, errado.

(Como debemos interpretar esta demostracion? ;Qué nos dice Meaglia?
(Acaso nos dice, simplemente, que las llamadas democracias de nuestro tiempo
no ameritan este nombre, en tanto no son regimenes de la igualdad? ;O bien nos
dice que ningun régimen politico real sera nunca un régimen de la igualdad, es
decir, que la democracia es imposible, que es un ideal (para quien lo considere tal)
inalcanzable? ; Nos dice que el concepto clasico es erroneo, que aquella definicion
debe rechazarse? ;O mas bien que lo que es “erroneo” es la realidad, en tanto que
no esta adecuada al concepto? Entonces, ;nos sugiere que es posible y oportuno
reformular el concepto, también para acercarlo a la realidad, como ya lo habia
hecho Bobbio con su célebre “definicion minima”? ;O nos sugiere que es posible y
deseable —e incluso obligatorio— intentar “reformar” la realidad para acercarla al
concepto? Finalmente, podriamos preguntarnos: en la primera o en la segunda via
de acercamiento, ;es posible eliminar la distancia? ;O acaso ésta puede solamente
reducirse? (En qué medida? Y ;de qué manera?

II. Antes de intentar responder, es oportuno reconsiderar analiticamente —
una vez mas— la definicién clasica. Por ende, ;qué tipo de igualdad distingue la
democracia? Claramente no se trata de la igualdad en general, que no significanada
fuera del lenguaje logico-matematico. Tampoco se trata de una suma de especies de
igualdad socialmente relevantes, por ejemplo, los diferentes aspectos de la igualdad
econdmica, determinados de la manera que sea (igualdad en los puntos de partida
o en los puntos de llegada, en las oportunidades o en las rentas), o de los diferentes
grados de igualdad juridica (igualdad frente a la ley, o en los derechos de libertad,
o en los derechos sociales), etcétera. La democracia, en cambio, se define por la
igualdad especificamente politica.

La igualdad politica tiene dos dimensiones complementarias; propongo
distinguirlas designandolas “inclusividad” y “equipolencia”. Por un lado, todos
los individuos sujetos a la obligacion de obedecer las leyes deben ser (incluidos
entre los) titulares de derechos politicos; en primer lugar y sustancialmente, en una
democracia representativa, los derechos de elegir y de ser elegidos: todos los subditos
deben ser ciudadanos, titulares de una cuota de poder politico, o sea, del poder de
contribuir a la formacion de las decisiones colectivas, vinculantes para todos, que
son precisamente las decisiones politicas. Por otro lado, la cuota de poder politico
de cada uno debe ser igual o, mejor, equivalente o, mejor todavia, equipolente a
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la de cualquier otro. En otras palabras, en una democracia, cualquier individuo
que esté sometido a las decisiones politicas debe tener el poder de participar en
el proceso de toma de decisiones; nadie debe quedarse en la condicion de simple
subdito; cada cual debe tener igual (cuota de) poder respecto de cualquier otro.

Prima facie, pareceria que las constituciones de los estados contemporaneos
comunmente considerados democraticos aseguran esta (doble) igualdad politica: el
sufragio universal garantiza la inclusividad, no hay cives sine iure suffragii et honorum;
y el principio de “una cabeza, un voto” garantiza la equivalencia, nadie cuenta mas ni
menos que otro. En realidad, es suficiente una mirada menos superficial para notar que
en las llamadas “democracias reales” hay una cantidad creciente de “nuevos metecos”,
es decir, de no-ciudadanos, de individuos excluidos de la titularidad de derechos
politicos; y que los votos individuales de los ciudadanos electores de ningtin modo son
equipolentes. En otros escritos me he ocupado de estos problemas con mayor amplitud.

Pero el verdadero problema, sugiere Meaglia, no es este. Aun si se dieran las
mejores garantias para la igualdad (como inclusividad y como equivalencia) de los
individuos en la participacion en el proceso formal de decision politica, al menos
en el momento electoral, esta el hecho de que otras desigualdades socialmente
relevantes —segun las categorias de Bobbio: las desigualdades en el poder econdmico
y en el poder ideologico, entendido este ultimo como poder de persuasion de los
demas— influyen sobre la igualdad politica de los ciudadanos electores establecida
por las constituciones democraticas, y la alteran, la niegan y la distorsionan. Las
desigualdades socioeconoémicas producen, en los hechos, desigualdad politica.
Planteado el problema de este modo, se vuelve a proponer la pregunta crucial
formulada por Bobbio en los setenta: ;puede sobrevivir la democracia en una sociedad
no democratica? En otras palabras: jes posible la igualdad en (las cuotas de) poder
politico —es decir, la democracia— sin igualdad en (las cuotas de) poder econdmico
y en (las cuotas de) poder ideoldgico (de persuasion)?

Podriamos reformular la pregunta de modo mas realista: jes posible neutralizar
en una medida significativa los efectos desigualizantes de las desigualdades
socioecondmicas (las desigualdades en el poder no politico) sobre la igualdad en
cuanto al poder politico? Desde mi perspectiva tedrica, este es el problema de
las precondiciones de la democracia, externas al proceso de toma de decisiones
politicas en cuanto tal. Dicho de otro modo: es el problema de las caracteristicas o
de los requisitos —de diferentes tipos: constitucionales, sociales, culturales— que
la organizacion de la convivencia en su conjunto debe tener para permitir (es decir,
hacer posible) una democracia que no sea puramente aparente.

III. Sin embargo, Meaglia no se concentra en las terapias contra la reduccion

de la democracia a una apariencia, sino mas bien y esencialmente en los diagnosticos
de la patologia muy complicada que parece llevar al vaciamiento de la igualdad
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politica entre los ciudadanos, la cual en una democracia representativa se funda
sobre la distribucion universal e igualitaria del derecho a elegir y a ser elegido.

El instrumento de diagnostico principal de Meaglia consiste en el analisis del
proceso decisorio politico en tres momentos diferentes: antes, durante y después
del voto. Antes del voto, los ciudadanos no son iguales: a) en cuanto al poder de
determinar las candidaturas para las elecciones, b) en cuanto a la posibilidad de
presentarse como candidatos, y/o ¢) en cuanto a la capacidad de promover el éxito
de los candidatos preferidos. El poder de pre-seleccionar a los candidatos, de ser
incluido entre ellos o de incidir eficazmente en el resultado de ciertos candidatos
frente a otros no es un poder que tengan fodos los electores, es decir, que sea del
elector en cuanto tal, sino mas bien de los miembros de oligarquias mas o menos
restringidas: de los “poderosos”, los “ricos” y los “influyentes”. Basta pensar en
el problema de la financiacion de las campaiias electorales. Por tanto, el poder
del elector antes de las elecciones es un poder distribuido de manera fuertemente
desigual, hasta tal punto que la gran mayoria de los electores tienen de hecho, en
esta fase, un poder tendiente a cero. Anado, sin detenerme en ello, que Meaglia
muestra —no digo “sostiene”; incluso diria “demuestra”— que las denominadas
“primarias” no son ni pueden ser un medio adecuado para superar ni siquiera la
primera de estas desigualdades®.

Después del voto, los ciudadanos no son iguales en cuanto a la posibilidad de
influir sobre los elegidos. El poder de orientar el comportamiento decisorio de los
elegidos no es un poder de fodo elector, es decir, del elector en cuanto tal, sino
que, de nuevo, es un poder concentrado en oligopolios de riqueza e influencia, en
manos de quienes disponen de muchos recursos econdomicos y “persuasivos”. Por
tanto, el poder del elector después de las elecciones también esta distribuido con
una marcada desigualdad.

LY durante el voto? Es decir, ;en el momento de las elecciones, en el acto
de elegir? Meaglia se inclina a asumir que en esta fase central el poder de los
ciudadanos electores es efectivamente igual, no solo en la democracia ideal, sino
también en las democracias reales: donde rige el sufragio universal, un ciudadano
dispone de un (solo) voto, y un voto cuenta por uno, ni mas ni menos. En este punto,
disiento. Como he sugerido, ninguna de las condiciones de la igualdad politica
(es decir, de la igualdad en cuanto al poder politico), la inclusion universal en el
electorado y la equipolencia de los votos electorales individuales se ve satisfecha
en los regimenes contemporaneos comunmente denominados democraticos, aun
cuando rija formalmente en ellos el sufragio universal. Entonces, también bajo
este aspecto el juicio sobre la democraticidad de los regimenes contemporaneos
usualmente denominados “democracias” no puede ser mas que negativo.

4 Ibid. pp. 46 ss.
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Preguntarse si las llamadas democracias reales son efectivamente regimenes
fundados en la igualdad politica, es decir, si el poder de los ciudadanos electores
en las democracias representativas contemporaneas esta distribuido de manera
igual —mas atn, demostrar que no lo estd— es el objetivo principal de Piero
Meaglia. Pero no es el Gnico. Para poder verificar si —o, mejor, para falsear la
conviccion comun de que— todos los ciudadanos tienen igual poder (al menos)
en cuanto electores, Meaglia se ve arrastrado a construir el concepto mismo de
“poder del elector”. Todo el libro persigue el objetivo de precisar, enriquecer,
remodelar, redefinir este concepto por aproximaciones sucesivas. Las preguntas
fundamentales que orientan la reflexion de Meaglia son tres. En primer lugar, ;qué
poder tiene o deberia tener el elector en democracia? jPoder de (hacer o provocar)
qué cosa? ;Qué cosa es la que esta autorizado a hacer y qué cosa es la que puede
hacer efectivamente el ciudadano en cuanto elector? En segundo lugar, ;cudnto
poder tiene o deberia tener el elector en democracia? ;Cuantas instituciones o
cargos pueden y/o deben ser electivos? ;Cuantos elementos, grados o factores del
proceso decisorio politico pueden y/o deben encontrar legitimacion en una especifica
designacion electoral de parte de los ciudadanos? Y, entonces, jcudnto incide, cuanto
pesa el poder del elector en la determinacion de las decisiones colectivas? En tercer
lugar, /es equivalente la cantidad de poder de un elector a la de cualquier otro? O
sea, /esta bien distribuido el poder electoral? Este Gltimo interrogante contiene,
como expliqué, la preocupacion teorico-politica de fondo del autor. Pero no podria
encontrar una respuesta adecuada y satisfactoria sin una respuesta precisa a las dos
anteriores. Aqui me detengo en la reconstruccion del aporte tedrico de Meaglia.
Sirva lo dicho, al menos, como recomendacion de lectura.

IV.  En lo que sigue, me gustaria invitar a reflexionar sobre una pregunta
preliminar, mas general: ;jcudl es el nexo entre elecciones y democracia? ;Es un
nexo de implicacion reciproca, en virtud del cual se debe decir que donde hay
democracia hay elecciones, y que donde hay elecciones (obviamente “regulares”,
sin fraude, etc.) hay democracia?

Probemos a darle la vuelta a la perspectiva y preguntémonos: jacaso no es
concebible una democracia sin elecciones, una democracia no electoral? ;Y no existen
regimenes que se rijan por las elecciones pero que no puedan ser definido como
democraticos? No son interrogantes puramente académicos en el sentido reducido
del término. La nocion de “democracia sin elecciones’ no remite solo a la distincion
clasica entre democracia directa y democracia representativa, o entre democracia
de los antiguos y democracia de los modernos, sino que evoca cuestiones actuales
y controversias como la de la democracia electronica, o la llamada democracia
participativa o deliberativa, o también de lo que se conoce como governance. Me
declaro un critico moderado de la constelacion de corrientes tedricas y practicas —hoy

Revista Juridica de la Universidad de Palermo | ISSN 0328-5642 | e-ISSN 2718-7063 | pp. 7-20 | Afo 21, N° 1 | Junio de 2023



12

Autocracia electiva Michelangelo Bovero

muy en boga— que tienden a exaltar las virtudes democraticas de ciertas formas de
participacion directa en procesos deliberativos y decisorios, y consideran obsoletas
o irremediablemente desgastadas las instituciones de la representacion moderna. No
obstante, no pretendo afrontar aqui este tipo de cuestiones.

Mucho mas proxima al argumento que pretendo desarrollar ahora esta la nocion,
igual y contraria respecto de la anterior, de “elecciones sin democracia”, que
contradice en el sentido opuesto la identificacion habitual entre los dos términos. De
un tiempo a esta parte, una corriente de estudios politologicos ha puesto en boga la
expresion “democracia electoral”, oponiéndola a “democracia liberal”. Méas alla de
las formulas, lo que se desprende de estudios como el de Diamond y de Plattner (y de
otros muchos) es que recurrir a la legitimacion electoral es insuficiente para calificar
un régimen como democratico: a falta de otras condiciones, una “democracia
electoral” no es mas que una democracia aparente, que disfraza una autocracia
efectiva. Hay muchos ejemplos clamorosos en el mundo. Pero hace falta reconocer
también los casos menos evidentes. ;Son muchos? Mi respuesta es bastante radical:
sostengo que todas o casi todas las democracias reales contemporaneas se estan
transformando —si no se han transformado ya— en autocracias reales, es decir,
en regimenes a los cuales las elecciones politicas con sufragio universal (repito:
en la mayor parte de los casos, no verdaderamente universales, ni verdaderamente
libres e iguales) otorgan la legitimacion del consenso popular y, por ende, una
apariencia de democracia.

No se trata de una afirmacion polémica ni ideologica en el peor sentido del término.
Pretende ser un juicio empirico, por ende, verificable o falseable, fundado en parte en
la observacion y, por otra parte, en una tesis teorica que ahora pretendo reformular y
me preparo a defender: el sufragio como tal no implica necesariamente democracia.
Aun en el caso de que fuese realmente universal e igual, aun en el caso de una plena
inclusividad de los sujetos en el electorado y de una perfecta equivalencia de los votos
individuales, incluso en caso de que se encontrase la manera de neutralizar totalmente
los efectos politicos distorsionantes de las desigualdades socioeconomicas, o sea, en
el caso en que quedaran satisfechas todas las precondiciones de la democracia, el
sufragio no llevaria a (no seria compatible con) una sola forma de régimen. En pocas
palabras: una autocracia también puede ser electiva.

V. Comencemos con una consideracion de caracter generalisimo. El acto de
elegir es en si mismo ambiguo; no tiene un significado politico univoco. Puede ser
interpretado como una modalidad de decision sobre cuestiones de interés colectivo,
es decir, como un modo de ejercer un rol efectivo y eficaz en la formacion de las
decisiones politicas; o bien puede ser interpretado como una modalidad de no
decision, es decir, un modo de hacerse sustituir en las decisiones.

La ambigiiedad empieza a resolverse, y permite valorar cudl de los dos
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aspectos —elegir como decidir, o elegir como no decidir sino hacer que otros
decidan— prevalece en el caso concreto, cuando se responde a la siguiente pregunta
crucial: jelegir a quién? ;A qué sujetos, a qué figuras institucionales? ;Elegir a
representantes o a gobernantes? ;Miembros del poder legislativo o titulares del
poder (denominado) ejecutivo? Sabemos que en la mayor parte de los regimenes
habitualmente denominados democraticos la institucion de las elecciones politicas
mediante sufragio universal cumple siempre la primera funcion, aquella que
consiste en determinar la composicion del parlamento (durante un cierto periodo,
denominado “legislatura”, que cubre el intervalo entre dos elecciones); solo en
algunos casos, pero no siempre, cumple también la funcion de designar al (jefe
del) gobierno. Ahora bien, esta ultima designacion por parte del electorado puede
darse —cuando se da, aunque, repito, no siempre se da— de muchos modos
diferentes, que pueden agruparse en dos clases principales: o bien directamente,
mediante elecciones distintas e independientes de aquellas que otorgan el poder
legislativo, o bien indirecta y contextualmente asociadas a estas ltimas, porque
asi lo queda establecido en normas especificas o, mas habitualmente, en los usos
constitucionales que sera nombrado jefe del gobierno el /ider del partido que alcance
la mayoria (absoluta o relativa).

La normas que rigen la formacion de los organos legislativo y ejecutivo,
vinculandola de diferentes formas a la institucion de las elecciones, estan entre
los criterios usados para clasificar las llamadas “formas de gobierno”, es decir, las
subespecies institucionales de democracia: la eleccion directa e independiente del
jefe del ejecutivo caracteriza la forma del gobierno presidencial; la designacion
indirecta del primer ministro contextualmente a las elecciones al parlamento es
una caracteristica de la forma de gobierno parlamentario de tipo inglés (y tal vez,
a su manera, también de tipo aleman).

Pero hay al menos otros dos tipos de casos: aquellos en que el electorado no
designa efectivamente al jefe del ejecutivo, ni siquiera de manera indirecta, porque el
gobierno surge de coaliciones parlamentarias que pueden formarse incluso después
de las elecciones politicas y pueden mutar durante un periodo legislativo: es el
caso del parlamentarismo puro o semipuro de la denominada “primera reptblica”
italiana; y aquel en que el cuerpo electoral designa directamente al jefe del gobierno
con el mismo acto en que determina la composicion del parlamento, porque el
(nombre del) candidato a primer ministro esta vinculado explicita y oficialmente
a la preferencia de los ciudadanos electores por uno u otro partido o coalicion: es
el caso, discutible, de algunas recientes rondas electorales en Italia. Subrayo que
la diferencia entre esta forma de designacion directa y la que denominé indirecta
y contemporanea es sutil solo en apariencia: mientras que en el modelo inglés
no se excluye en absoluto la posibilidad de que la mayoria parlamentaria decida
cambiar al primer ministro y, con ¢l, la composicion del poder ejecutivo, y por
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ende presumiblemente corregir la orientacidon politica en el curso de un mismo
periodo legislativo, en el otro caso (que me parece pertinente denominar “italico”)
se ha sostenido que la caida del primer ministro, que se entiende “investido” por
el pueblo, conlleva necesariamente la disolucion de las cdmaras y la finalizacion
de la legislatura. Afiado que, aun si una eventual futura regulacion (opuesta a la
que hoy es impulsada en Italia) excluyera explicitamente la conexion directa entre
la eleccion de un partido o coalicion y la eleccion del primer ministro, la logica y
la retorica de la investidura popular del primer ministro parecen haber quedado
irremediablemente radicadas en la opinion popular.

VI. Sugiero, ahora, un experimento mental. Intentemos pensar las dos posibles
funciones de las elecciones politicas mediante sufragio universal que indiqué —elegir
el parlamento, elegir el jefe del gobierno— en la forma de una alternativa tajante, un
aut-aut: o se elige a uno o se elige al otro, pero nunca a ambos. Hemos construido
la imagen, puramente hipotética, de dos tipos de regimenes irreductibles: en el
primero, un 6rgano colegiado, representativo de todas las orientaciones politicas de
la sociedad, elabora las decisiones colectivas, y sera ley la decision que surja de la
dialéctica parlamentaria; en el segundo caso, un 6rgano monocratico, designado por
una parte (no siempre, de hecho, mayoritaria) del electorado, determina las decisiones
colectivas, y sera ley quod principi placuit. Sostengo que estos dos tipos ideales
(en sentido neutro: modelos conceptuales, construcciones puramente racionales)
no pueden considerarse dos “formas de gobierno” en la acepcion actualmente mas
difundida de esta expresion, es decir, como subespecies institucionales de la especie
“democracia”, sino que deben reconocerse como dos especies politicas contrapuestas;
no como dos posibles variantes del “juego democratico”, sino como dos juegos
politicos diferentes, aunque ambos compatibles con el (y, por decirlo de algiin modo,
ambos puestos en marcha por el) sufragio universal.

Radicalmente diferente es en cada uno de los dos casos el sentido del acto de
elegir, asi como la cuestion a la que los electores estan llamados a responder. En
el primer caso, se le pregunta al elector: ;quién quiere Usted enviar para que le
represente en el lugar en que se discute y delibera sobre las cuestiones de interés
colectivo que afectan a todos? En el segundo caso: ;quién quiere Usted que decida
por todos? Intentemos pensar la polis como un gran condominio, o un condominio
como una pequeia respublica: cada uno de sus habitantes tiene su departamento
privado, pero después estan los problemas comunes (publicos). Pues bien, una cosa
es participar en una asamblea de condominio —autorizada por el correspondiente
estatuto a decidir sobre los problemas comunes—, o designar a alguien como
representante propio en ella, y otra distinta es elegir a un administrador y atribuirle
todo el poder de decision: que decida él, quizas estipulando un “contrato con
los condéminos”. También en el primer caso existe un administrador, pero esta
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investido de un poder pura y literalmente ejecutivo en el sentido propio del término.

Mi tesis es la siguiente. Las democracias reales contemporaneas muestran, en
su conjunto, una clara tendencia a converger hacia el segundo de estos dos tipos
de régimen: es decir, a realizar el segundo modelo de mi hipotesis abstracta. Un
régimen que invito a llamar (es decir, a reconocer como) autocracia electiva. Podria
objetarse facilmente que en todas las democracias reales se elige mediante sufragio
universal un parlamento, y que nadie reconoceria como democracia un régimen en
el que no sucediera esto. Es verdad. Pero también es verdad que, de hecho, en las
(llamadas) democracias de nuestro tiempo las asambleas cada vez tienen menos
relevancia, a medida que el parlamento va quedando progresivamente relegado al
papel de camara de registro de las decisiones tomadas por el ejecutivo.

VII. Preguntémonos ahora: jen cual de los dos casos de mi hipdtesis abstracta
—aunque el segundo caso tiende a volverse real, incluso a coincidir con las
democracias reales— es mayor el poder del elector en cuanto tal, es decir, el poder
de cada uno de los electores? ; En cudl de ellos elegir significa decidir o, al menos,
tener una cierta participacion en la decision colectiva, y en cual no equivale mas
que a hacer decidir a otros?

Paraddjicamente, seglin una vision difundida y consolidada desde hace mucho
tiempo, se considera que el poder del elector es mayor en el segundo caso, e incluso
que s6lo en ese caso es un verdadero poder de decision politica. Quien asume esta
vision esta convencido de que dar a los ciudadanos el poder de elegir el gobierno
equivale a “restituir el cetro al principe’™, es decir, al pueblo soberano, ya que, de
hecho, si observamos la sustancia mas alla de la forma —como afirman con valiente
y descarado realismo algunos politdlogos—, las leyes las hace el gobierno. En
cambio, cuando se eligen a representantes parlamentarios sin vinculo de mandato,
no se llegara a saber nunca qué direccion tomaran las decisiones politicas: se
pueden formar, disolver, rearmar coaliciones de mayoria con inclinaciones politicas
diferentes y también opuestas entre si; y entonces serd muy dificil identificar, al
final de un periodo legislativo, a los verdaderos responsables de la tendencia politica
general. En semejante contexto institucional, alegan quienes sostienen esta tesis, los
parlamentarios (individuos y grupos) acaban encontrando siempre la manera de no ser
imputables de los acontecimientos. Al contrario, un gobierno elegido directamente es
el tinico responsable de la politica nacional, y respondera frente al pueblo. Por tanto,
si puede llegar a tener un valor efectivo, si puede corresponder a un verdadero poder,
el poder del elector debe ser el de elegir al (jefe del) gobierno, otorgandole —asi se

5 Eslacélebre formula acuhada hace muchos afnos o difundida por el mas conocido entre los
defensores italianos de la llamada “democracia mayoritaria”: cfr. G. Pasquino, Restituire lo scettro
al principe, Laterza, Roma-Bari 1985.
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afirma— un “mandato para gobernar” explicito®. Preferiblemente, sobre la base de
un claro pacto electoral. Y cuando los pactos queden incumplidos, el “principe”
democratico, o sea el pueblo soberano, podra revocar el mandato al candidato electo
y otorgarselo a un candidato contrario la proxima vez.

A mi juicio, este modo de argumentar tiene muchos aspectos problematicos.
Pero hay uno que estd por encima de los demas: los electores que no han votado
por el candidato a presidente o primer ministro que resultd vencedor, incluso
cuando fueran la mitad (o incluso mas de la mitad) del electorado, no tienen
ninguna posibilidad de influir en el proceso de toma de decisiones politicas. ;A
quién se le “restituy6 el cetro”? Ciertamente no al elector en cuanto tal, sino a
aquellos que estan de parte del vencedor, y éstos podrian no ser siquiera la mayoria.
Pero admitamos que lo sean: desde mi punto de vista, estamos frente a un claro
abuso del principio de mayoria. Cuando la/s minoria/s carecen de la posibilidad
de incidir en el proceso decisorio, el régimen que se configura no es otro que la
tirania electiva de la mayoria’; es mas, de hecho, es la tirania de un jefe o de un
restringido grupo de oligarcas, sostenida por la mayoria parlamentaria —incluso
cuando ésta corresponda en realidad a una minoria del electorado. En este tipo de
régimen, el poder del elector se reduce a la facultad de (contribuir con el propio
sufragio individual a) designar a un vencedor, y eventualmente a revocarlo al final
de su “mandato”. Y la llamada “democracia de la alternancia” no es otra cosa que
la posibilidad de un recambio periddico entre tiranias de mayorias alternativas.

En estas condiciones, es licito preguntarse para qué sirve todavia el parlamento.
(Tendria sentido reconocer como democracia, es decir, como régimen en el que rige
laigualdad politica entre los ciudadanos, un sistema en el que las elecciones llevaran
exclusivamente a la designacion de un gobierno, autorizado a tomar decisiones
colectivas sin ningun tipo de discusion, es decir, justamente, sin “parlamento”?
(Pero acaso no es esto lo que sucede de hecho en las democracias reales, en las
cuales generalmente la mayoria parlamentaria se limita simplemente a avalar
decisiones verticales de gobierno, transformandolas en leyes? De ese modo, (no
termina volviéndose inutil el parlamento? Afiado que me parece vano y retorico,
en semejante contexto, el intento de justificar una funcion residual del parlamento
recurriendo a la nocion clasica de “control”. (Qué significa decir que la minoria
controla a la mayoria, o que el parlamento controla al gobierno, si el gobierno y
“su” mayoria tienen el poder de imponer cualquier tipo de decision, aun las mas
absurdas o las més descaradamente injustas, como demuestra ad abundantiam el
caso italiano de los ultimos dos o tres decenios?

6 \éase G. Pasquino, Mandato popolare e governo, il Mulino, Bolonia 1995.
7 Sugeri llamarla “pleonocracia”: remito a M. Bovero, Elezioni e democrazia. Note critiche sul
principio di maggioranza, en “Teoria politica”, Annali ll, 2012, pp. 293-303.
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VIII. ;Cdémo es posible que llegara a convertirse en sentido comtin la (para mi)
extravagante concepcion segun la cual el (maximo) poder del elector es aquel de
conferir a alguien un “mandato para gobernar”? ;Como es posible que la eleccion
directa del (jefe del) gobierno haya sido considerada como la méxima realizacion
de la democracia?

La reflexion sobre los acontecimientos politicos italianos ofrece algunas
lecciones utiles. No es este el espacio para reconstruirlos con la debida precision.
Me limito a recordar que todo comenzé con la busqueda de remedios (en mi opinion,
errados) a los efectos (percibidos como) indeseados de la ley electoral proporcional
y de la forma de gobierno parlamentaria instaurada por la Constitucion de 1948: el
numero excesivo de partidos, su poder discrecional para crear alianzas mas allade y
contra las razones del consenso pedido a los electores, la construccion de coaliciones
siempre mas amplias y fragiles, la muy frecuente caida de los gobiernos. De la
critica a la “partidocracia”, y después al “consociativismo”, surgio el largo camino
del virus que corroe la democracia, en las cosas y en las mentes, en las instituciones
y en la conciencia publica. La primera etapa decisiva fue, en 1993, pasar de una
ley electoral proporcional a otra de tipo predominantemente uninominal, de la
cual se esperaba, después de “Mani pulite”, la regeneracion del sistema politico, la
reduccion de la “fragmentacion” de la representacion (como es sabido, sucedio lo
contrario), la instauracion del bipolarismo y quizas, en perspectiva, del bipartidismo,
y con todo esto la apertura de la posibilidad de la alternancia en un sistema que
habia quedado “bloqueado” por la hegemonia democristiana.

El efectivo desenlace habia sido previsto con anticipacion por Roberto Ruffilli,
el senador de la Democracia cristiana que habia tenido una participacion activa
en una larga temporada del interminable recorrido de los intentos de reforma
institucional en Italia. En 1988 —poco antes de ser asesinado por las Brigadas
Rojas—, en una de sus ultimas intervenciones, Ruffilli invitaba a considerar el
problema italiano en el contexto mas amplio de la “crisis de transformacion de
la representacion politica en las democracias occidentales, relacionada con el
renovado impulso hacia la participacion directa de los ciudadanos en la eleccion
de los hombres y los programas de gobierno”. Y al final anotaba: “También
entre nosotros ha llegado a tener incidencia la presion hacia la reduccion de la
‘democracia mediata’ por los partidos, a favor de una ‘democracia inmediata’, que
aumente la posibilidad de decision efectiva por parte de los ciudadanos. Aunque
luego no deja de aflorar la propension a formas de ‘democracia plebiscitaria’, con
la disponibilidad de formas de delegacion a personalidades e instituciones mas
0 menos carismaticas. [...] Se configura, asi, una especie de circulo vicioso, que
ve a la opinion publica y a los ciudadanos impugnar los limites de la delegacion
otorgada a los partidos y criticar el uso descontrolado que ellos hacen de la misma,
y apostar al mismo tiempo por la atribucion de delegaciones aun mas amplias a
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sujetos politicos institucionales todavia menos controlables™s.

La agudeza de este analisis es sorprendente, si se piensa que Ruffilli no podia
ni imaginar que algunos afios mas tarde iban a producirse acontecimientos de tal
naturaleza y alcance que cumplirian sus previsiones mas negativas.

Mas alla de las peculiaridades del caso italiano —en las tiltimas fases politicas,
y sin importar los cambios en el vértice de las instituciones, con el abuso de los
decretos de emergencia y el recurso a la mocion de confianza, asi como con la
legislacion delegada y la invencion de dispositivos que distorsionan la dialéctica
parlamentaria, hemos llegado ya al umbral del gobierno por decreto puro—, es
un hecho que todos los regimenes que seguimos denominando democraticos
han conocido, en tiempos y modos diferentes, un progresivo desplazamiento del
poder politico efectivo de las asambleas representativas al vértice de los poderes
ejecutivos. La personalizacion de la vida politica completé la transformacion
(incluso diria la mutacion genética) de las denominadas democracias reales en
autocracias electivas. La retorica de la investidura popular y de la alternancia
otorga a estos regimenes una apariencia de democracia: el “pueblo” decide quién
sera el autdcrata por un cierto periodo. No es dificil desenmascarar esta retorica:
el “pueblo” como sujeto colectivo unitario no existe y, por ende, no decide nada;
lo que si existen son sujetos individuales cuya capacidad de decision, de seleccion
politica, esta en muchos casos muy condicionada, orientada, manipulada; y la
designacion del autocrata es el resultado de una suma casual y heterogénea de
consensos individuales, muchos de los cuales estan heterodirigidos.

Pero lo que mas importa es reconocer que ésta ya no es democracia, sino mas
bien un juego politico distinto, con otras reglas. Los ciudadanos, la opinion publica,
los sujetos colectivos que organizan el consenso (partidos, movimientos, etc.) han
aceptado jugar a que “el ganador se lleve todo”. First past the post es la férmula
tomada de la jerga hipica con la que constitucionalistas y politélogos indican la
norma que rige la eleccion de un parlamentario en un colegio uninominal; pero la
misma férmula es perfectamente aplicable a la eleccion de un presidente en una
republica presidencial, y ahora también a la investidura electoral de un jefe del
gobierno en una republica (formalmente) parlamentaria. Y bien, donde esta regla
se transforma en regla suprema que marca la identidad de un régimen politico, este
régimen ya no es democratico, no puede designarselo como tal de manera sensata.
La democracia se ha transformado en autocracia electiva. Es lo que sucedio, lo
que sucede, lo que esta sucediendo en todas las que nos obstinamos en denominar
democracias reales, con independencia de las variaciones institucionales especificas,

8 R. Ruffilli, “1988: nuove spinte e vecchi ostacoli al processo di riforma istituzionale”, en R.
Ruffilli y P.A. Capotosti, editores, Il cittadino come arbitro. La DC e le riforme istituzionali, | Mulino,
Bolonia 1988, pp. 395-396.
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es decir, de las “formas de gobierno” (en sentido técnico) dentro de las cuales va
a sentarse el régimen de la autocracia electiva, y que pueden volver su actuacion
autocratica mas acentuada o mas moderada.

Hace un par de décadas, tuve ocasion de usar algunos de estos argumentos y otros
similares en mi batalla personal contra la hip6tesis de una transformacion en el sentido
presidencial de la forma de gobierno de Italia. Quiero afiadir que el “premierato”
(horrible expresion acuiiada distorsionando el 1éxico politico inglés) a cuya instauracion
apuntan los partidos de mayoria en la Italia actual, es todavia mas peligroso.

IX. Concluiré con una reformulacion sintética de mi tesis. Las elecciones
mediante sufragio universal no son prueba suficiente de la existencia de una
democracia. Pero no solo porque la democracia es un régimen exigente, que
requiere que se cumplan muchas condiciones y precondiciones, sino porque la
institucion del sufragio universal es de por si compatible con el régimen opuesto
a la democracia: la autocracia. “Democracia” no significa en absoluto “gobierno
con el consenso del pueblo”. Las autocracias que marcaron la historia del siglo
XX han gozado por mucho tiempo de un amplio consenso popular. Ciertamente,
el hecho de que aquel consenso no quedara expresa y explicitamente certificado
en elecciones regulares y periddicas es inmensamente relevante. No obstante, si
el poder del elector queda sustancialmente reducido a la designacion de un guia
supremo (en latin: dux), el vinculo entre elecciones y democracia desaparece. Se
puede ir a votar, se puede elegir, seleccionar, pero no estamos ya en un régimen
de democracia, sino de autocracia electiva.
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