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Il. Abstract
El co-disefio de la persona queer como forma de adecuacion ergonémica:

Una interpretacion situada del drag performance (Capital Mundial del Disefio, Tijuana-San
Diego 2024)

Esta investigacion tiene como objetivo reconceptualizar el disefio de persona como una
adecuacion ergondémica tomando como base interpretativa al Drag Performance Tijuanense
(DPT) desde la perspectiva proyectual y queer. La intencién de ello es apuntar hacia la
comprension del proyecto como posibilitador de sujetos fuera del pensamiento heterosexual.
En este tenor, su fundamentacién tiene dos vertientes: por un lado, en la insuficiencia onto-
epistemologica en la Metodologia del Disefio Centrado en un Usuario/Humano hegemonico
para problematizar fuera de la heteronorma; por otro lado, en la consideracion del Drag
Performance Tijuanense (DPT) como una préctica proyectual que desdibuja fronteras entre
sujeto y objeto, lo cual permite comprender al género como un constructo social disefiable
de manera intersubjetiva. Esto conduce a preguntarse ;Qué adecuaciones ergonémicas se
configuran en el DPT a la luz del disefio de persona? Como hipotesis se tiene que las
adecuaciones ergonomicas se configuran en el DPT a través del disefio de persona queer que
proyecta sujetos no-normativos. Para ello se llevd a cabo un taller de co-disefio de persona
para generar texto e imagenes con Inteligencia Artificial, en el marco de la Capital Mundial
del Disefio Tijuana-San Diego 2024, cuyos resultados fueron analizados a través de la
observacién de segundo grado. Los principales hallazgos incluyen la construccion de un
sistema ergonémico que abarca la construccion intersubjetiva de conocimientos situados en

el lenguaje del disefio y atributos queer.

Palabras clave: disefio de persona, pensamiento proyectual, Ergonomia en Disefio
Industrial, Metodologia del Disefio Centrado en el Usuario/Humano, perspectiva queer, Drag

performance, Inteligencia Artificial, transfrontera, co-disefio, sistema ergonémico.
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Prefacio

"Bury your friends in the morning, protest in

the afternoon, and dance all night”
-Frase atribuida a Dan Savage

Esta frase, atribuida a Dan Savage, sintetiza el espiritu de lucha, resistencia y goce que
acompafia a las comunidades queer. Su fuerza me recuerda que la produccion de
conocimiento también puede ser un acto de resistencia y emancipacion. Es por ello que en
este espacio utilizo la voz de la primera persona del singular para reclamar mi cuerpo como
un sitio de produccion de subjetividad, y posicionarme para resaltar c6mo es que mi propio
trayecto me ha llevado a este lugar. Relatar este recorrido no es un ejercicio meramente
biografico. Es ademas una forma de situar la produccion de conocimiento en este trabajo,
reivindicando la subjetividad como una herramienta Util en el campo del Disefio.
Particularmente, en el reconocimiento del Drag Performance de Tijuana en su sentido
proyectual emancipatorio. Asi, este trabajo no es solo un ejercicio de investigacion, sino
también una toma de postura sobre el potencial transformador del Disefio y su relacion con
las subjetividades disidentes.

Originario de Monterrey, México, fui configurado como gemelo con una conciencia
dicotomica entre la igualdad y la diferencia: ser diferente a los demas hombres en tanto a la
heteronorma, y al mismo tiempo visto como igual ante mi hermano. Ese mismo espacio a la
vez me dio un alivio al restar fuerza al mandato de la masculinidad y posicion0 la fraternidad
como un refugio para encontrarme y vincularme. Considero que en la actualidad, esta
posibilidad de relacionarme me permite habitar los espacios en busqueda de horizontes méas
amables.

Mi entendimiento de las artes como una forma de sensibilidad me acerco a las
disciplinas proyectuales como camino profesional. No obstante, pronto me di cuenta de sus
consignas meritocraticas y jerarquizantes interiorizadas, que no resonaban con mis
inquietudes. Ello me condujo a explorar nuevos horizontes en la Ciudad de México; que
simbolizé para mi la posibilidad de la diversificacion laboral y un espacio seguro para vivir
libremente mi identidad sexual. Por tanto, el escape del mandato de construir para el lujo me
llevo a un Disefio mas cientifico, participando en la modernizacion de centros y torres de
control para el trafico aéreo. Mi intencion se transformé en el reclamo del Disefio en

beneficio de los derechos laborales: en este caso, de los controladores aéreos. De esta manera



conoci al Disefio Industrial, en su linea de Ergonomia, como un espacio para investigar y
proyectar.

Mas tarde, fui invitado a trabajar en la academia de Disefio Industrial en Tijuana, un
lugar marcado por el contexto ingenieril y maquilador de la region, lo cual me brindé sentido.
Sin embargo, la pandemia por COVID-19 y las situaciones que vivi en ese momento me
hicieron cuestionarme si mi trabajo aun debia buscar algo mas profundo. Durante esas
reflexiones recordé una pregunta que me hicieron en un congreso: si la Ergonomia nos
llevaria a un lugar mejor o si de lo contrario nos inutilizaria al hacer todo fécil. En su
momento, respondi que nos daba la oportunidad de hacer mas cosas; pero ahora, con una
conciencia mas critica, me pregunto si esas cosas apuntan a nuestra libertad, o si por el

contrario nos mantienen dentro de un modelo de dominacién.

¢Sino eres ella o él, entonces quién eres?

Este cuestionamiento me remite a uno de mis viajes a Acapulco, en el que conoci a un joven
que expresaba su gusto por los hombres, pero los entendia exclusivamente como aquellos
que se casan con mujeres. En el contexto de la cultura de los mayates® —o, en términos mas
amplios, personas que tienen relaciones sexuales con otros hombres sin renunciar a la
heteronorma en tanto a comportamiento publico—, esa persona logré encontrar un espacio
dentro de una casa. En ella, vivia un hombre casado con una mujer, quien cedio el espacio
de un sofé para que desde ahi el joven pudiera existir y relacionarse.

Este recuerdo me Ilevo a reflexionar sobre la importancia de las categorias, como las
habitamos y qué impacto tiene sobre la manera en la que construimos nuestro mundo y nos
vinculamos con los otros. Si este joven no se identificaba como un hombre, y tampoco como
una mujer ¢;quién era?, ;cémo esto influye en que no tenga derecho a un espacio propio y
sea relegado a algo tan reducido como un sofa?, ;qué le impide imaginarse fuera de este
relato?

Este recuerdo me permite reconocer que, siendo identificado como hombre
cisgénero, ciertos privilegios han mediado mi transito. Esto lo he visto en mi ingreso a
espacios académicos y profesionales, en donde otros cuerpos son negados, tal y como el caso
de este joven. Incluso, en la exploracion de mi identidad desde el acercamiento a los estudios

de género, he podido moverme con la legitimidad que me confieren las categorias

1 Coloquialismo mexicano. Ver Dominguez-Ruvalcaba (2007).
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“profesor”, “investigador” o “disefiador”, lo que no siempre se concede a quienes desafian
de manera mas radical las normas de género. Aun asi, “hombre” representa para mi una
categoria que ejerce violencia frente a mis vivencias apartadas de la heteronorma. Un
ejemplo es la imposibilidad de reconocer mis vinculos afectivos como formas legitimas de
hacer familia.

Por tanto, mi experiencia con la masculinidad ha estado marcada por el
distanciamiento del mandato heterosexual en el comportamiento, la apariencia y los afectos;
y al mismo tiempo, por la busqueda de responderme quién soy, o0 mejor dicho, quién quiero
ser. Este reconocimiento es fundamental para mi trabajo, pues implica cuestionar no solo las
estructuras que me han oprimido, sino también aquellas de las que he sido beneficiado. Asi,
pretendo desbordar lo personal para trasladarlo a la l6gica proyectual como un espacio de
configuracién de identidades.

Si bien este recorrido me ha permitido explorar el poder de la enunciacion en el
Disefio, su utilidad no se limita al ambito académico. Este encuentro me recordd que la
disputa por el derecho a habitar y ser reconocido sigue siendo urgente en la sociedad. Asi,
este trabajo no solo busca cuestionar como el Disefio da forma a nuestras subjetividades,
sino también cdmo podemos reapropiarnos de él como una herramienta de resistencia y

emancipacion.

Punto de llegada

Mis vivencias me permitieron identificar que el Disefio no es neutral. Es mas bien un campo
de relaciones de poder, donde existen posiciones, jerarquias y reglas implicitas; que a su vez,
estructuran tanto el mundo que el Disefio pretende construir como los cuerpos de quienes
vivirdn en él. A partir de esta conciencia, pude habitar el Disefio Industrial como un sitio
legitimo de reflexion critica, méas alla de un quehacer técnico. Esto me llevo a co-coordinar
el libro colaborativo Repensar los Disefios desde el Género: de lo Binario a lo Queer (2021),
lo que nos condujo a hacer una cartografia a nivel nacional los cruces del género y disefio,
que identificamos como embrionarios. Este proyecto coincidié con los movimientos
feministas durante la pandemia por COVID-19 que impactaron, entre otros aspectos, en la
incorporacion de los estudios de género en las disciplinas proyectuales. En este proyecto
conoci a mi directora, Melina Amao, con quien hicimos equipo para co-disefiar la asignatura

de nivel licenciatura Género, Interseccionalidad y Disefio para los programas de Disefio



Industrial, Arquitectura y Disefio Gréfico, motivada en la preocupacién metodoldgica para

incluir en el proceso de disefio a personas con experiencias no-normativas.

El tema de mi investigacion tomé forma a partir de mi colaboracion con la comunidad
Drag de Tijuana en 2021. Todo comenzo con el proyecto de una rodillera para voguing,
donde incorporé metodologias corporales en mis estrategias didacticas para sensibilizar
sobre necesidades especificas. Ese mismo afio, organicé como parte de las actividades de
formacion integral universitaria un taller de maquillaje y voguing en colaboracién con Astrid
Buk Kake. Estas colaboraciones me condujeron a presentar el trabajo Reflexiones sobre la
corporalidad aplicada al pensamiento proyectual (2023), en el que apunté a la posibilidad

de posicionar el cuerpo y la subjetividad como insumos en el Disefio y la Ergonomia.

En un sentido tecnoldgico, cabe destacar el uso de Arduino, complementado
posteriormente con inteligencia artificial generativa, para explorar la interaccion en el
disefio, como antecedentes que se remontan a 2017. Inclusive durante mi estancia en la
maestria, fui influido por la investigacion critica de mi compafiera Marcela Duharte sobre
tecnologia vestible. Estas experiencias en conjunto brindaron una base para la colaboracién
con Astrid, quien posteriormente sumé a La Alanina y al alumno de Disefio Industrial,
Manuel Reyna, para codisefiar la indumentaria del performance del Taller de Co-disefio de
Persona Drag, empiria de mi investigacion. Asi, el conocimiento de personas valiosas
enmarcO mi acercamiento a los estudios de género y me permitid transitar hacia la
subjetividad como insumo fundamental en mi investigacion; apoyandome en las
herramientas tecnoldgicas de las que se sirve el Disefio para materializarlas desde y para el
cuerpo.

Con ello, puedo habitar la categoria queer desde distintos puntos los cuales me
permiten desanclarla de una geografia especifica y al mismo tiempo posicionarla en una
experiencia situada en la corporalidad. Desde este sitio, hago esta reflexion con respeto y
carifo hacia mi disciplina, no s6lo como un medio de subsistencia, sino como un espacio de
descubrimiento personal. Compartirla en fraternidad con la comunidad diversa de Tijuana,
que me abrié los brazos, me permite reivindicar el Disefio como una herramienta de

transformacion y resistencia.



CAPITULDO I. Salidas al pensamiento heterosexual del Disefio

Esta investigacion tiene como objetivo reconceptualizar el disefio de persona como una
adecuacion ergonémica tomando como base interpretativa al Drag Performance Tijuanense
(DPT) desde la perspectiva proyectual y queer. La intencion de ello es apuntar hacia la
comprension del proyecto como posibilitador de sujetos fuera del pensamiento heterosexual.
En este tenor, su fundamentacién tiene dos vertientes: por un lado, en la insuficiencia onto-
epistemoldgica en la Metodologia del Disefio Centrado en un Usuario/Humano hegemonico
para problematizar fuera de la heteronorma; por otro lado, en la consideracion del Drag
Performance Tijuanense (DPT) como una practica proyectual que desdibuja fronteras entre
sujeto y objeto, lo cual permite comprender al género como un constructo social disefiable
de manera intersubjetiva. Esto es posible por las aportaciones de Penna-Tosso et al. (2019),
Elder (2016), Rabasa (2018), Martinez Castafieda (2014) y Contreras (2021) para entender
al Drag como una préactica material con sentido colectivo, performativo, investigativo y
activista; respectivamente.

Esto conduce a preguntarse ¢ Qué adecuaciones ergondmicas se configuran en el DPT
a la luz del disefio de persona? Como hipotesis se tiene que las adecuaciones ergonomicas
se configuran en el DPT a través del disefio de persona queer que proyecta sujetos no-
normativos. Para ello se llevo a cabo un taller de co-disefio de persona (Anexo A2) para
generar texto e imagenes con Inteligencia Artificial, en el marco de la Capital Mundial del
Disefio Tijuana-San Diego 2024, cuyos resultados fueron analizados a través de la
observacién de segundo grado. Los principales hallazgos incluyen la construccion de un
sistema ergondmico que abarca la construccion intersubjetiva de conocimientos situados en
el lenguaje del disefio y atributos queer.

Por tanto, esta investigacion problematiza al Disefio Industrial desde un enfoque
queer para apuntar hacia una epistemologia del Sur Global (de Sousa, 2006) enmarcado por
un paradigma teorico post-estructuralista, interaccionista y etnometodoldgico —desde una
postura metodoldgica que deviene de la fenomenologia— en el que se considera a la
subjetividad como un elemento central en la interpretacion y comprension de las personas
en el proceso proyectual. Un enfoque post-estructuralista, en tanto reconoce que las
categorias como “género”, “identidad” o incluso “persona’ no son esencias fijas, sino efectos
de relaciones de poder, discursos y practicas que se producen histéricamente. Este argumento

se sostiene con pensadores como Michel Foucault (1971), Gilles Deleuze (1968) y Judith



Butler (1990), que cuestionaron la estabilidad de las categorias identitarias, los regimenes de
verdad y las estructuras de poder que configuran los discursos sobre el cuerpo, el género y
la subjetividad.

El post-estructuralismo permite problematizar los supuestos normativos que
atraviesan el Disefio —por ejemplo, la nocién de un usuario universal, ideal o neutral— y
pensar, en cambio, en identidades como construcciones contingentes, inestables y
performativas. Desde esta perspectiva, el Disefio es comprendido no como una practica
neutral, sino como un dispositivo que codifica y reproduce —o potencialmente subvierte—
formas normativas de habitar y significar el mundo. Por tanto, no se busca definir qué es
una persona queer, sino explorar cobmo se llega a ser persona queer en contextos situados
como el drag o el disefio participativo.

Desde una mirada interaccionista, se busca comprender que la identidad se construye
en la interaccion social. Esto es logrado por el pensamiento de autores como George H. Mead
(1934), Herbert Blumer (1969) y Erving Goffman (1959), que consideraron el aspecto
artificioso de la identidad en el plano de la interaccion social a través del lenguaje, los gestos
y las interpretaciones compartidas. Este enfoque permite observar, por tanto, como el disefio
de persona, lejos de ser una figura técnica, es una construccion situada que se negocia
colectivamente a partir de simbolos, roles y expectativas. Esto es central en un taller de
codisefio, donde los participantes no solo crean objetos o performances, sino que se co-
constituyen mutuamente a través del lenguaje, y la forma en la que plasman los gestos, la
mirada, el afecto en imagenes, asi como su interpretacion compartida. Por tanto, en estos
encuentros se apunta a analizar como lo queer se despliega como una préactica relacional
antes que como una propiedad individual.

Finalmente, se recurre al sentido fenomenoldgico para centrarse en la experiencia
vivida de las personas que participan en la investigacion. Se incorpora por tanto, aspectos
metodoldgicos desde el paradigma etnometodoldgico (Garfinkel, 1967), priorizando los
métodos que las personas utilizan para dar sentido al mundo social. Inspirada en Husserl
(1913) y Merleau-Ponty (1945), la fenomenologia aqui permite comprender el disefio como
fendmeno social encarnado: una practica en la que se integran cuerpo, percepcion y accion
en el marco de contextos culturales especificos. No solo interesa, por tanto, qué dicen o
hacen quienes participan, sino cdmo experimentan corporal, emocional y subjetivamente su
transito por el drag y el Disefio. Desde esta perspectiva, las emociones, los afectos, los

sentidos del cuerpo y los procesos de identificacion son centrales, no como datos objetivos,
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sino como modos de habitar el mundo. Esta mirada permite abrir la categoria de “persona”
a su dimension sentida y encarnada, lo cual resulta fundamental para pensar el Disefio como
un acto situado y no abstracto.

Asi, este marco triple permite abordar el disefio de persona queer como un proceso
simbdlico, experiencial y situado, donde los cuerpos no normativos no sélo son objeto de
disefio, sino también agentes que reconfiguran los lenguajes, normas y materialidades de lo
proyectual. La intencién de estos tres enfoques en un sentido queer es, por tanto, permitir
rebasar las nociones de la norma y los estdndares que fortalecen los binarismos y la
hegemonia; y que en consecuencia invisibilizan las disidencias. Paralelamente, reconocer el
agenciamiento -en tanto ensamblajes dindmicos de fuerzas, cuerpos, afectos, y
significaciones que constituyen la realidad- (Deleuze y Guattari, 1980), asi como la potencia
proyectual que tienen los sujetos sociales para enunciarse en el proceso de disefio.

Desde una postura metodoldgica queer y de segundo orden, la nocion de violencia
epistémica —tal como la desarrolla Spivak (1988)— permite problematizar como ciertos
saberes, especialmente aquellos que emergen de cuerpos queer, son sistematicamente
invalidados o reducidos a exotismos dentro de los marcos normativos del conocimiento.
Esto, como se revisard mas adelante, no exenta al Disefio. Esta forma de exclusion
epistémica se entrelaza con lo que Bourdieu (2001) denomina violencia simbolica: una
imposicion encubierta de significados y legitimidades que naturaliza jerarquias de género,
lenguaje y apariencia corporal. En este contexto investigativo, estas violencias se hacen
evidentes en las tensiones entre los modos en que los participantes nombran, definen y
relacionan categorias de género con sus vivencias, emociones y formas de representacion.
Frente a este escenario, el Drag emerge como una herramienta performativa que no soélo
subvierte las matrices hegemonicas de género, sino que también habilita otras formas de
pensar, sentir y disefiar. A través del disefio de una persona drag —con sus cuerpos
ficcionados, gestos exagerados y lenguajes propios— se despliega una practica que pone en
crisis la naturalizacion de los cuerpos y abre la posibilidad de un disefio queer: un disefio que
no busca representar lo dado, sino imaginar lo por venir.

Por ello, la Metodologia de Disefio Centrado en el Usuario (MDCU), de la cual se
sirven varias ramas del Disefio, incluido el Industrial, funge como protagonista a lo largo de
este trabajo para ser criticada desde sus origenes, particularmente relacionados con la
Ergonomia, la Interaccibn Humano-Maquina y la Cibernética. Desde ahi se propone a la

persona como un elemento que se construye intersubjetivamente. El encuadre de este
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proyecto se asocia a las lineas de investigacion de la Universidad de Palermo Cultura y
Disefio, asi como Creatividad Solidaria, por los componentes investigativos sociales y
culturales del enfoque de género desde el cual se propone interpretar la produccion del Drag
en tanto a la personificacion del sujeto queer en el proceso proyectual.

Como base empirica se eligié al Drag Performance Tijuanense (DPT) en la
consideracién de que el Drag por si mismo ha cuestionado desde sus origenes los binarismos
en su sentido jerarquico-relacional; y que su posicién en una de las fronteras mas transitadas
del mundo ofrece una densidad cultural transfronteriza (desde las visiones de Anzaldua,
1987; Valencia, 2014; Saldivar -en Gonzalez, 2006-; De Toro, 2006; Iglesias, 2014;
Valenzuela Arce, 2021; Alexandra R. De Ruiz, 2023, respectivamente), que sirve como
plataforma para que el Drag se enriquezca y se produzca en circuitos binacionales entre
Tijuana, San Diego, Mexicali y Ensenada. El Drag tijuanense se ve influido no sélo por su
referente central estadounidense, RuPaul 's Drag Race, sino por el choque cultural que se da
en la region Alta?-Baja California, el cual desestabiliza la “pureza” de identidades que se
ubican en binarismos jerarquicos, como lo es americano-latinoamericano.

Esta investigacion toma como punto de partida un sentido critico que problematiza
el artificio de las nociones como producto de invenciones humanas. En esta linea, si bien la
nocion “americano” también se refiere a quienes habitan en toda América, en el pensamiento
dominante se refiere sdlo a quienes habitan en Estados Unidos de manera “legal”; -0,
inclusive se emplea para referirse a todo lo que pertenece a este pais®. Este concepto denota
la jerarquizacion de significados que reproducen el control y la diferencia: lo relegado a la
periferia es apelado como especifico o particular: “América Latina”, invencion atribuida a
Bilbao y Caicedo en el poema Las dos Américas (1857).

Lo mismo opera para otros atributos que han sido puestos en diferenciales semanticos
como blanco-moreno, empleado-desempleado, hombre-mujer, sano-enfermo, legal-ilegal,
migrante-local, cisgénero-transgénero; entre otras formas que han configurado nuestro
entendimiento de la sociedad. Esta consideracion sobre la contingencia historica de los
conceptos y la forma en la que impactan en el pensamiento dominante ya habia sido

denunciado por Wittig (2016) con la aparicion de la palabra heterosexual* en el idioma

2 Si bien el nombre contemporaneo para designar esta zona en Estados Unidos es “California”, resulta de
interés apelar al nombre histdrico para aludir a las diferenciaciones que se producen en la frontera.

3 Véase el conflicto durante el 2025 sobre el nombramiento del Golfo de México, o Golfo de América.

4 Wittig habla de lo heterosexual no sélo como una cualidad, sino como un sistema de pensamiento desde el
cual se universalizan binarismos sobre la diferencia.
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francés en 1911 (p. 51) para entender el pensamiento social hegemonico. Es asi, que los
binarismos informan y a la vez ocultan atributos, tal y como lo expres6 Ynoub (2015):

Nuestro lenguaje oculta muchas veces los maltiples planos implicados en la produccion de

informacion: asi, por ejemplo, un mismo sujeto es madre en una perspectiva, y jefa de hogar

en otra. En el primer caso, se hace referencia al vinculo con otro sujeto: el hijo o la hija; en
el segundo caso, se hace referencia a una posicion en un sistema: la funcion o el parentesco

en el hogar (p. 260).

Esta especial atencion a los términos es relevante porque el fundamento de la MDCU
es definir los atributos de las personas, que las vincula entre ellas, las sita y las organiza en
jerarquias, empezando con el proceso enunciativo de nombrarlas como usuarios. En el
campo de la Ergonomia este nombramiento conduce a una forma de posicionar a las
personas dentro de un sistema sociotécnico (Flores, 2001). Siguiendo a Ynoub, se puede
mencionar que las categorias y sus respectivas posiciones pueden ocultar sistemas de
relaciones de dominacion desde la dptica del Disefio. En otras palabras, normalizar desde el
Disefio la violencia epistémica (Spivack, 1988) y simbolica (Bourdieu, 2001) que ejerce el
pensamiento heterosexual e impide el surjimiento de categorias no normativas.

Justamente desde ese momento, el como se nombra-posiciona, quién lo hace y a
través de qué procesos, resulta critico en esta investigacion. Porque, en el acto de nombrar
existe una arbitrariedad, que deviene de una tradicion académica implicita y complice de la
heteronormatividad. Butler (2001) ya habia mencionado que la cualidad de persona, mas
que una realidad, es una asignacion por la manifestacion de la norma en y a través del cuerpo
del otro (p. 622). Es asi que el como se interpreta a la persona, qué caracteristicas o atributos
se deben considerar, cOmo se sistematiza en su relacion con lo material y cdmo es su proceso
son areas que se problematizan.

Para trasladar esta reflexion al campo del Disefio, conviene mencionar que el sujeto
al que se apela ha tenido una evolucion a lo largo de su historia: desde la nocion del
trabajador a mediados del siglo XX, pasando a la década de los ochenta con la nocién
usuario y actualmente siendo debatida la nocién humano. Estas nociones han invisibilizado
las vivencias de los no-trabajadores, no-usuarios y no-humanos. Por ello, es importante
aclarar que un no-trabajador no necesariamente es alguien desempleado: quiza pueda ser
alguien en una posicion no remunerada. Del mismo modo, un no-usuario podria ser alguien
gue manufactura un objeto, pero no tiene acceso a él como duefio; y un no-humano, alguien

que quiza no alcance el estatus de ciudadano. Las primeras nociones, las dominantes,
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impiden —y niegan— dar forma y nombre a todas las demas posibilidades. Esta reflexion
no ha sido casual, sino posibilitada por estudios criticos como la Economia Feminista
(Federici, 2004, 2021), que ha problematizado las vivencias oprimidas como las del trabajo
doméstico y la viabilidad del salario para ciertos cuerpos.

Por tanto, los términos de los que se ha apoyado el Disefio para referirse a las
personas no son un tema menor porque, en un sentido material, se articularon con
metodologias proyectuales que tienen salida en los objetos: tal como el mueble-objeto
utilitario o la casa de interés social. Estas tipologias emanaron del entendimiento de las
personas como seres uniformes con necesidades similares. Por tanto, incidieron en la
construccion de una sociedad homogénea, hegemdnica y heterosexual. Esto es, la
organizacion social a partir de la familia de la clase media o trabajadora como unidad.

Con estas expresiones se instauraron estéticas universalizantes que desplazaron las
manifestaciones culturales no europeas. Si bien se comprende la posibilidad de que en su
momento la intencién fue atender a una clase trabajadora en crecimiento a través de la
masificacion de soluciones tecnoldgicas, eventualmente trajo consigo el modelo
heterosexual como verdad Unica y en consecuencia la invisibilizacion de grupos sociales no
normativos. Por tanto, se considera que el vinculo entre sujeto y objeto en el proyecto
presenta un problema de caracter onto-epistemoldgico que incide en los conceptos y métodos
de los que se sirve la Ergonomiay el Disefio Centrado en el Usuario-Humano: naturaliza las
relaciones materiales de las personas desde una aparente atemporalidad categoérica. De igual
manera, esconde un modelo de pensamiento Unico que emana de la nocién Hombre
Moderno, que ha sido fuertemente criticado desde los feminismos en el sentido de que
impide la prosperidad de sujetos no normativos (Figura 1).

Estas problematicas conducen a cuestionarse si es posible mediante las herramientas
proyectuales tener una salida a la estandarizacion de la sociedad frente a la insuficiencia
conceptual. Por un lado, en el terreno de los estudios queer (de Lauretis, 1991; Butler, 1990)
se ha apuntado hacia el desplazamiento de la nocién hombre y mujer como conceptos
construidos socialmente que articulan relaciones de poder. Sin embargo, no se ha llegado
todavia a este horizonte. Para especificar la disidencia, se ha optado por formulaciones como
“trans” o “queer” articuladas como “hombre trans” o “mujer queer”. Por tanto, estas

tensiones indican mas una modernidad en crisis que su propia superacion. Sin embargo,
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categorias como “no binarix®” oponen resistencia a los conceptos dominantes mediante la
manipulacidon “no oficial” de las grafias para sustituir los indicativos de género en espafiol
(-0, -a) con la x’, pero a su vez dejan incdgnitas sobre su expresividad o especificidad y al
mismo tiempo, se niegan a ser definidas en un sentido politico. En términos del pensamiento
proyectual, un vinculo cercano a este ejemplo se da con el trabajo de Herbert Bayer con su
tipografia universal de 1925, en la que elimind las mayusculas no s6lo por aspectos estéticos,
econdmicos y funcionales, sino por una postura fuertemente ideoldgica dirigida a la

supresion de jerarquias —en aleman los sustantivos van con mayuscula (ver Hollis, 2006).

Figural

La personificacion no heterosexual como problema.

Problema Problema
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Modelo universalizante Emancipacion social
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Sociedad
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Problema

Definicion del sujeto

Nota: Elaboracion propia.

Por otro lado, en el campo de las disciplinas proyectuales, se observa una evolucion
conceptual: se supera la nocién “hombre”, para asumir el concepto “trabajador”, luego
pasando por “usuario” y estableciéndose en la actualidad con “humano”. Esto devela cierto

nivel de conciencia ontoldgica y epistemoldgica sobre el tratamiento de las personas, asi

5La ‘x’ es un indicativo de un espacio de resistencia. Mas alla del enunciado o las palabras, el signo que
marca la letra, al menos en los idiomas que indican el género gramatical se ha vuelto motivo de lucha
identitaria. Ver: Menéndez, S. M. (2021) para la discusion en el idioma espafiol; y Baron, D. (2020), para el
idioma inglés.
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como el cambio del pensamiento social, pero que del mismo modo termina inevitablemente
adhiriéndose al pensamiento binario —ya sea “hombre trabajador” o “mujer ama de casa”,
por mencionar algunas.

Por ello, resulta relevante tomar como punto analitico la genealogia del Drag como
una transformacion diferenciada respecto a su forma de (contra)representar: ya sean
hombres homosexuales, mujeres cisgénero, personas trans, o cualquier otra persona. Esto
por sus intenciones basadas en la critica y la posibilidad. Bajo esta perspectiva se propone
interpretar la Metodologia del Disefio Centrado en el Usuario y la Ergonomia en tanto a su
forma de proyectar sujetos. Esta propuesta se ve reforzada por el sefialamiento que hicieron
Hutchinson et al. (2022) respecto a la necesidad de desglosar elementos linguisticos ante la
falta de especificidad en las representaciones.

Para ello, resulta conveniente considerar las vivencias de Alexandra De Ruiz,
pensadora y activista trans que radicé en Tijuana, como un punto de partida para el
entendimiento del Drag como plataforma que posibilita conceptos otros. En Crucé la
Frontera en Tacones (2023) exploré la necesidad de nuevas categorias como translatina que
“adquiere una doble valencia, que se refiere a la geografia y al desplazamiento fisico tanto
como a la identidad de género y expresion” (La Fountain-Stokes, 2014, pp. 237-238). Desde
su experiencia, el prefijo trans- apela al cambio o liminalidad, y del mismo modo denuncia
las asimetrias que Vvivio y observo tanto en la comunidad trans como travesti®. Resulta, por
tanto, como un antecedente para esta investigacion, porque coloca su reflexion en un sitio de
resistencia y de contingencia en el que surge el Drag en la region Alta-Baja California.

Por tanto, el destino al que apunta esta investigacién es la Ergonomia en el contexto
latinoamericano —y como una forma proyectual— ya que, su entendimiento ha sido
preponderantemente situado desde una dimension corporal fisica, en el que los sujetos se
explican Unicamente como cuerpos que presentan variaciones anatomofisioldgicas y
antropometricas. Soares (2006) ya habia identificado en Latinoamérica el reto de expandir
el dominio del conocimiento de este campo por la falta de posgrados relacionados. En
contraste, en otras latitudes organismos vinculados a la Asociacion Internacional de
Ergonomia (IEA) como la Sociedad de Factores Humanos y Ergonomia (HFES) ya
incluyen grupos dedicados a las mujeres y diversidad’, donde comienza a desplazarse la

comprension del cuerpo como un hecho meramente fisico hacia su entendimiento como

6 Posteriormente fue particularizada en sus vertientes como Drag o transformismo desde su sentido laboral.
7 Ver grupos técnicos: https://www.hfes.org/About/Divisions-and-Committees
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construccidn social. Por ello, queda pendiente este desplazamiento en un contexto tan fértil
como Latinoameérica por su riqueza y complejidad cultural. Un ejemplo se da con el trabajo
de Poveda et al. (2020) Adecuacion ergonémica y enfoque de género: ¢ lo estamos haciendo
bien?, en el que se cuestiona la pertinencia de la practica disciplinar, cuyo alcance no escapa
de la dimensidn fisica—en este caso las personas embarazadas— para abrazar la dimension

social y critica del género como una categoria relacional.

1.1. La importancia del sujeto del Disefio

A partir de la consigna de Manzini de que todo mundo disefia (2003), reforzada por Norman
en 2023, existe la oportunidad de reconocer en actividades como el Drag performance su
dimension proyectual por varios motivos: por centrarse en el cuerpo y su consigna
emancipadora desde la perspectiva jerarquico-relacional, asi como las tensiones que presenta
frente a la definicion de su sujeto desde su hombramiento y negociacién. Dicha oportunidad
se ve reforzada por la invitacion que ya habia hecho Maldonado: expandir el foco de anélisis
proyectual del objeto hacia el sujeto: “[librandose] de la tan arraigada creencia de que los
objetos, y solo ellos, pueden actuar como agentes ordenadores y unificadores del entorno
humano” (1977, p. 40):

Ahora bien, disefiar no es cosificar, crear cosas, sino objetivar, transformar cosas en objetos.

Pero estos objetos no son, bajo ningln concepto, los Gnicos ingredientes de la realidad.

Nuestro mundo no es un mero muestrario de objetos. Ademas de los objetos, como es obvio,

existen los sujetos. [El énfasis es propio] (pp. 40-41).

Estas posturas denuncian vacancias frente a qué es Disefio y de qué se ocupa (Anexo
A3), si se desplaza la mirada del objeto hacia las personas. Respecto a este aspecto,
Buchanan ya habia sefialado la polisemia del Disefio en tanto a sus posibilidades técnicas y
sociales: “no hay una sola definicion del disefio ni ramas de la practica profesionalizada
como Disefio Industrial o Disefio Grafico que abarque de modo adecuado la diversidad de
ideas y métodos reunidos bajo ese término” [Cita textual traducida] (1992, pp. 5). Sin
embargo, reconocio cuatro areas interconectadas en el pensamiento de disefio: comunicacién
visual y simbdlica, objetos materiales, actividades y servicios y sistemas complejos.

En este tenor, la posibilidad de nombrar lo que sea como Disefio abre horizontes para
el analisis de todas las actividades humanas, pero al mismo tiempo se ha visto restringida

por quienes solo pueden nombrarlo: “Como todas las actividades humanas que tienen por
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objeto la integracion de varias disciplinas, el Disefio Industrial se ve obligado a afirmar
constantemente su legitimidad frente a las otras disciplinas que se la niegan” (Maldonado,
1964, s/p). Esta postura del Disefio Industrial como subalterno se compagina con las palabras
de Spivack (1988): “La subalternidad no puede hablar. No sélo estd su voz reprimida, sino
que los marcos de escucha también estan estructurados por la hegemonia que le impide ser
escuchada” [Cita textual traducida] (p. 308). En este sentido, dicha reflexiéon no solo
interpreta a la disciplina como puesta al margen sino que permite verla como reproductora
de violencias; ya que al mismo tiempo se decide quién ensefia y quién aprende (Freire, 1970)
—y por tanto quién disefia y quién no. Si se examina un poco mas esto, puede entenderse
como desde el Disefio se exotizan a cuerpos subalternizados que producen bajo légicas
proyectuales pero que se relegan a posiciones como la del artesano o constructores
vernaculos. Esto lleva a preguntarse si el Drag, asi como otros “oficios” estereotipados como
propios de los cuerpos queer caen bajo esta mirada.

Esto representa sélo un sintoma respecto a la tension historica disciplinar en tanto
mostrarse como un campo de conocimiento en Si mismo, asi como reconocer a Sus
exponentes. De ahi se propone posicionar una resistencia que conduzca a interpretar ldgicas
proyectuales en practicas no normativas para evitar que el disefio se vacie de sentido politico.
Un paralelismo se da en el campo del Arte, con lo que sefiald Danto (1997): “cualquier cosa
pareceria una respuesta pobre y decepcionante a la pregunta ¢qué es el arte?”, identificando
como problemas preocupantes la incapacidad tedrica y filosofica para sostener tal
ambiguedad (2013), asi como el peligro de ceder su definicion al capitalismo.

Desde esta interrogante se identifica que el Drag, siguiendo la légica de Buchanan,
es producido por personas que se ocupan de la visualidad y su significado, la construccion
de objetos materiales que intervienen sobre el cuerpo, para incidir en practicas que versan
en activismos o servicios de entretenimiento. Este es un punto de partida para expandir su
analisis més alla de su entendimiento histérico como una actividad de protesta, colocada
como parte de las actividades de centros de entretenimiento nocturno y contenido en
plataformas televisivas; hacia su contemplacién como préactica proyectual. En este sentido,
para esta investigacion no se ve como limitante ni excluyente la consideracion de un solo
tipo de Drag: performance, hosting, transformismo, travestismo, etc.; ya que se toma como
postura que no existen formas “puras” del drag, del mismo modo que no se reconocen formas

“puras” del Disefio.

18



Por tanto, en este trabajo se parte de la premisa de que no existen formas ni
identidades puras, lo cual permite comprender las categorias de andlisis no como esencias
cerradas, sino como constructos. Esta perspectiva puede pensarse metodoldgicamente en
términos del concepto de "tipo ideal" de Max Weber (1949), quien propone construir
modelos conceptuales que no pretenden reflejar la realidad empirica de manera exacta, sino
resaltar ciertos rasgos significativos para facilitar la comparacion y el analisis. En esta
investigacion, categorias como “drag”, “género” o “feminidad” son trabajadas como tipos
ideales: abstracciones que permiten analizar como las personas participantes las interpretan,
negocian o resisten desde sus propias experiencias situadas.

En esta linea, se propone interpretar al Drag performance como una forma de Disefio
Industrial en tanto a un proyecto de una sociedad industrial, y se propone su foco analitico
en como es que produce materialmente a sujetos con el fin de garantizar una vida mejor, tal
y como se pretende desde las bases de la Ergonomia (IEA, 2000). Esta consigna se ve
realzada por Feenberg (2012):

[E]l verdadero cambio no vendra cuando nos alejemos de la tecnologia hacia el significado,

sino cuando reconozcamos la naturaleza de nuestra posicion subordinada en los sistemas

técnicos, de modo que nos comprometamos y comencemos a intervenir en el proceso de
disefo, en defensa de las condiciones para una vida plena de sentido y un entorno vivible

(Feenberg, 1999: xiv).

Esto es coherente con la interpretacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) de la Organizacién de las Naciones Unidas por parte de la Organizacion Mundial del
Disefio [WDO, por sus siglas en inglés World Design Organization], organizacion que acufié
la primera definicion de Disefio [Industrial] y que dicta la Agenda Mundial del Disefio. Sin
embargo, cabe destacar que dicha agenda no comprende el ODS 5: Alcanzar la igualdad de
género, lo cual también representa una oportunidad para las disciplinas proyectuales y por
tanto, para esta investigacion. Esta vacancia indica no sélo una mera casualidad sino una
pauta para reconocer los procesos de naturalizacion de las relaciones jerarquicas en lo
material desde el campo del Disefio.

Como marcador temporal se considera la Capital Mundial del Disefio Tijuana-San
Diego 2024 [WDC, por sus siglas en inglées World Design Capital]. Dicho evento de
duracion anual, organizado por la Organizacion Mundial del Disefio, reconocio la potencia
de la designacién de una sede binacional por primera vez en la historia, en tanto a su

interaccion colaborativa (WDO, 2024) y que reconocid diversas manifestaciones del disefio
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en los circuitos transfronterizos. Es asi que en este periodo se desarrollé la investigacion de
campo.

Es importante enunciar que el interés que motivé a esta investigacion para incidir en
la agenda de la WDC con el Taller de Co-disefio de persona Drag como base empirica no
solo parte de la necesidad de comprender el Drag como una practica proyectual, sino también
para visibilizar las formas otras del Disefio Industrial. Del mismo modo, para contrarrestar
la influencia de posturas ahistoricistas que inciden en la regién por diversos factores. Por un
lado, por la poca documentacion de la emergencia e institucionalizacion del Disefio
Industrial en el polo Tijuana-San Diego. Por ello, es conveniente mencionar que un hito
importante es la coincidencia con la integracion del programa de Disefio Industrial de la
Universidad Auténoma de Baja California de Tijuana en 2024 al padrén de la Asociacion
Mexicana de Escuelas e Instituciones de Disefio Industrial (DI-Integra) que impact6 en el
fortalecimiento de los procesos de institucionalizacion disciplinar en la region. Por otro lado,
por el desconocimiento generalizado que marca Gonzélez (2023) sobre la historia del Drag
en Tijuana, ya que quienes hacen Drag en la actualidad no necesariamente reconocen los
mismos origenes. Se desplaza entonces la intencion investigativa por el reconocimiento de
“una historia oficial” hacia la posibilidad de una metodologia proyectual con perspectiva
queer que posibilite sujetos situados.

En este tenor, se apoyo en la WDC como una oportunidad de convocatoria abierta a
la participacién de una comunidad mixta de artistas, estudiantes, profesionales y activistas
para reflexionar colectivamente sobre la condicion transfronteriza del Disefio. Por tanto, se
Ilevé a cabo de manera intencionada la empiria de esta investigacion en las instalaciones del
Enclave Rabia Caracol, un sitio organizado por un colectivo feminista que da bienvenida a
migrantes, personas en situacion de calle y personas de la diversidad sexual; como una forma
de reconocimiento de la resistencia, la solidaridad y la organizacion comunitaria como
formas otras del Disefio. Cabe notar que este espacio solamente ha sido abordado desde la
academia en tanto a su atencion a la comunidad migrante (Mogannam y Quintanilla, 2020;
Cadena et al., 2020; Kirts, 2022; Nadadur, 2019) y no respecto a la articulacion con
comunidad Drag como horizonte de posibilidad analitica. Esta motivacion se suma a la
intencion de dislocar la idea de que el Disefio sélo surge en las aulas de la universidad o en
los despachos (llich, 1971); y trasladarla a la comunidad: para redireccionar las coordenadas
que dictan donde sucede el Disefio y quién lo hace como parte de los criterios metodoldgicos

del Disefio.
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En términos tecnoldgicos, se propone el uso de la Inteligencia Artificial (1A)
generadora de imagenes como herramienta que articula el lenguaje textual con el visual para
develar correspondencias y nivel de aceptacion por parte de la comunidad, asi como una
forma de hacer conciencia sobre el papel que juega el pensamiento dominante en los
procesos de representacion. En un sentido epistemolégico, el uso de la A, como parte de la
evolucion tecnoldgica que ha “invadido” a las disciplinas proyectuales, es comprendido en
esta investigacion dentro de los paradigmas paray a través del disefio (Frayling, 1993). Esto
es, que quienes participaron en el taller lo usaron para crear y que dicho proceso fue
analizado en tanto una forma de produccién de conocimientos sobre la Metodologia del
Disefio Centrado en el Usuario con enfoque queer. Por tanto, el uso de esta herramienta es
intencionado para habilitar reflexiones sobre el sentido ético de la evolucion tecnoldgica
desde el Disefio Industrial.

Desde una justificacion pedagdgica para el Disefio, se toman en cuenta las
consideraciones de la UNESCO respecto a uso de IA, porque “proporciona el potencial
necesario para abordar algunos de los desafios mayores de la educacién actual, innovar las
practicas de ensefianza y aprendizaje y acelerar el progreso para la consecucién del ODS 4
[Educacion de calidad]” (parr. 1, 2024) y que exige un enfoque centrado en el ser humano:

Su objetivo es incluir el papel desempefiado por la 1A en la solucién de las

desigualdades actuales en materia de acceso al conocimiento, la investigacion y la

diversidad de las expresiones culturales, y garantizar que la 1A no se amplie la brecha

tecnoldgica dentro de los paises y entre ellos (parr. 2, 2024).

Por tanto, resulta conveniente implementar la IA como una herramienta de
representacion novedosa en el dominio proyectual que ya ha empezado a implementarse
como parte del proceso creativo, quedando pendiente el abordaje de un sentido critico y de
reflexividad. Autores como Castro Pena et al. (2021) ya habian recomendado su
consideracion como parte del proceso de definicion de requisitos de disefio y posibles
soluciones en el campo de la Arquitectura. También ha sido analizada como una herramienta
de investigacion aplicada a través del disefio para problematizar el pensamiento dominante
en la representacion de las personas (Wang et al., 2022; Murga et al., 2023). Frente a ello,
es conveniente resaltar la perspectiva de Julier (2010) que anteriormente anticipd los
beneficios de la digitalizacién en tanto facilitan una proximidad en constante aceleracion
entre disefiadores y consumidores, “creando una comunicacion mas densa, menos lineal y

menos unidireccional en el proceso de desarrollo [d]el circuito cerrado de retroalimentacion
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que se genera entre estos es cada vez mas instantaneo” (p. 124). Por tanto, este abordaje
disciplinar permite considerar el uso de la IA como una forma para develar el pensamiento
dominante en el proceso representacional y su mitigacion frente a consideraciones

participativas.

1.2. Representacion queer en el Disefio

Para aludir a la dimension representacional de la persona en el Disefio y la Ergonomia, se
consideran las reflexiones de Ketlun y Smaldone (2018) en Las criticas al enfoque
representacionista de la ciencia: Aproximaciones desde la epistemologia feminista, la teoria
de género y la decolonialidad, en donde se cuestionaron: “;Representan las
representaciones? ;Qué y a quiénes representan? Y, sobre todo, ¢es necesario descartar la
nocion de representacion o es posible mantenerla?” (p.438). Frente a ello, una forma de
entender las salvedades de la representacion fue descrita por Barrio (2022), al entenderlas
como mediaciones, algo que intermedia entre objeto y sujeto. En este sentido, las
mediaciones pueden permitir el acceso a las cosas, como a la vez pueden interponerse. Por
tanto, se puede decir que las personas, en tanto representaciones, son un tipo de mediacion
que regula el entendimiento de los sujetos.

Respecto a ello es conveniente resaltar como antecedentes de la representacion queer
en el Disefo a las investigaciones en el campo de la Arquitectura, como la de Gorny y Heuvel
(2017) que identificaron la incidencia de la Teoria Queer® (de Lauretis, 1991) desde el
performance, entendido como una respuesta ante la produccion de diferencias que provoca
el proyecto que trasciende a los estudios transfeministas (ver Koyama, 2003). Esto abre un
horizonte de posibilidades para comprender a la persona como una mediacién performatica
entre sujeto y objeto. En este tenor, Rosenqvist (2013) ya habia interpelado la importancia
de la nocidn de la performatividad para el campo del disefio y las artes aplicadas, en tanto a
la accion de nombrar, y el nivel del involucramiento de los disefiadores en la materializacion
del proyecto.

Siguiendo este sentido performativo critico, Dalsgaard y Hansen (2008)
reconocieron el contexto sociocultural de la experiencia dentro de la tercera ola del campo

de Interaccion Humano-Computadora. Williamson et al. (2014), por su parte, contemplaron

8 La Teoria Queer se presenta en este trabajo como una critica a las identidades sexuales y de género fijas, y
como una herramienta tedrica para desestabilizar las normas heterosexuales, cisgénero, y reproductivas.
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posteriormente a las personas tanto como cuerpos, humanos o usuarios; y al mismo tiempo
viendolas como actores, sujetos o cuerpos que performan. Spence (2016) mas tarde hizo el
cruce con su trabajo Disefio de Experiencias Performativas [Cita textual traducida], en la
que propuso una metodologia para entender interacciones entre tecnologia y usuarios para
incidir en sus comportamientos en un plano interpersonal, resaltando la tension entre
mostrarse y aparecer a los demas. Esto es, la tension entre la “esencia” de las personas y
cdémo son percibidas por los demas, dando a una posibilidad de accién. Un ejemplo de la
tension mediatica entre sujeto y objeto, cuerpo y representacion se da con la nocién del
avatar, definido por Gonzalez-Franco y Peck (2018), en alusion a la aceptacion o rechazo
del cuerpo fisico o virtual como propio.

Desde una perspectiva proyectual queer, Canli (2017) analizo el rol que juega la
disciplina frente a la configuracion de los cuerpos dentro de los sistemas de opresion y
privilegio. Llamé por tanto queering design a la una forma de deconstruir en el disefio de
manera critica en su dimension discursiva y material, teniendo como objeto al indumento y
el espacio, lo cual lleva a examinar la posibilidad de la existencia de un “Disefo
heterosexual”. En Binario por Disefio: desplegando la segregacion corporal en la
interseccion del género, identidad y materialidad [titulo traducido] (2018) sefial6 como el
género es constitutivo y constituido por materialidades disefiadas de manera dicotomica,
promoviendo la categorizacion sistematica y segregacion de los cuerpos.

En continuidad con el entendimiento de las tensiones sujeto-objeto es conveniente
aludir al concepto de hibridacion en un sentido tecnoldgico. Donnarumma (2017), en Més
alla del cyborg: performance, sintonia y la computacién autonoma [titulo traducido]
entendio la relacién humano-maquina como co-dependiente y como una forma corporal de
conocimiento entre componentes humanos y tecnolédgicos. Esta relacion se abre como una
oportunidad de entendimiento de la construccién de las personas como esa mediacion.
Lizarraga y Cortez (2020) identificaron al cyborg drag queen como una extension del
término nepantlera de Anzaldia (1987) y del término de Haraway (1985) para entender
como poblaciones no dominantes reutilizan instrumentos digitales para enunciarse y
organizarse frente nuevos futuros sociales (p. 63).

Desde un sentido estético-politico, Heller (2020) caracterizé al Drag como una forma

teatral de gender-bending®, centrado en la mejora de la vida de la comunidad diversa, asi

9 Se puede traducir al espafiol como “desafio de género” o “transgresion de género”.
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como en la reduccion y combate de la vulnerabilidad frente a violencias externas o muerte
prematura (p. 2) el cual no se limita a la forma Unica del drag queen. Elder (2016) por su
parte, colocd previamente la estética del genderfuck como una critica performativa del
género, parte de la historia del drag, siempre politica y al mismo tiempo como identidad de
género en si misma. En tanto su produccion material, Martinez Castafieda (2014) hizo
previamente un recorrido entre los cruces del activismo y la produccion gréafica referente a
temas sociales como la atencién al VIH. Frente a ello, Contreras (2021) mas tarde propuso
al Drag como un medio posible para disefiar experiencias activistas desde el disefio de
indumentaria.

En un sentido participativo, Penna-Tosso et al. (2019) presento el disefio de talleres
Drag como actos revolucionarios de difusién de saberes en torno al género que apuntan a la
revision historiogréafica de sujetos historicos invisibilizados, teniendo como centro la vision
y vivencias de quienes hacen Drag. Rabasa (2018), por su parte, identifico a los talleres Drag
como una metodologia feminista de investigacion encarnada. En un sentido metodolégico,
se identifica el disefio de persona como un antecedente concreto sobre la representacion
queer en Disefio, que toma como centro al Drag performance. El trabajo doctoral de Kubacak
Retratando al Drag [titulo traducido] (2019) lo interpretd como parte de un proceso
proyectual y artistico. Dicho proceso lo describié en su sentido metodoldgico apoyandose
con el uso de fotografias y representaciones con pintura como una forma de decodificar con
herramientas proyectuales el storytelling de la persona. Esta exploracion apunta a la
relevancia de la visualidad de la representacién y su articulacion con procesos enunciativos
con desde el cuidado.

Los autores Jansen et al. (2017), por su parte reconocieron el reto de la consideracion
de sujetos “reales” en el proceso de disefio de persona sin caer en estereotipos. Describieron
a la persona como un medio para conocer a “los usuarios reales”, lo cual es problematico si
se considera la dimension performativa y artificiosa de la asignacion del estatus “usuario”.
Reconocieron por tanto factores como la motivacion, que es la que sirve como insumo que
conecta con las necesidades de la gente. Por tanto, propusieron a un nivel metodoldgico el
acompafiamiento de usuarios por disefiadores desde el analisis de teorias de comportamiento
como la teoria de la autodeterminacion para sefialar la importancia de la motivacion interna
en los procesos representativos, denotando el aspecto persuasivo de la persona. Necesidades

psicoldgicas como la autonomia (sentido de decisién), competencia (confianza para el
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desempefio de una tarea) y necesidades de relacion social (para el desempefio de una tarea),
son algunos atributos que identificaron en la definicion de personas.

Con ello, se considera que los atributos de la representacion, en un sentido visual,
vivencial, critico y participativo, ofrecen una posibilidad para complejizar el entendimiento
de la persona desde un enfoque queer para la visibilizacién de sujetos no normativos. Desde
este recorrido, se puede aludir a que el Disefio y la Ergonomia tienen una potencialidad
discursiva para producir materialmente no sélo objetos utilitarios, sino para visibilizar a las
personas. De ahi se detecta la vacancia sobre los procesos proyectuales en la definicion de
lo humano como sujeto del Disefio. Esta idea se ve reforzada con el entendimiento del Disefio
por parte de Lozano, Loredo y Berumen (2020) respecto a la configuracion de identidades
sociales e individuales. Resaltaron su incidencia en las representaciones y registros de la vida
social que tienen que ver con el desarrollo de producciones de espacio, visualizaciones,
objetos, habitos, dinamicas y formas varias de ordenamiento, comunicacion y expresion
social. Con ello, se argumenta que el Disefio se puede examinarse a si mismo en la
posibilidad de analizar al cuerpo como parte del proyecto: “una objetividad donde objeto y
sujeto coinciden”, “un yo ficcionalizado” (Guerrero, 2018, p. 101); asi como la posibilidad
de desafiar las dualidades, como lo establecié Haraway mediante el cyborg (1985). Findeli
(1994) ya habia determinado que la oposicion sujeto/objeto no es posible y tampoco
aceptable en términos epistemoldgicos (p. 56). Sefialo que el individuo puede ser
comprendido como parte de un artefacto, un reflejo de su entorno.

Se posiciona esta investigacion como pertinente para el campo de la Ergonomia en
Disefio por la identificacion que hace Bagnara (2020) de la interfaz como unidad central:
“[EI] foco prevaleciente de la Ergonomia esta en la interaccion entre el hombre y el elemento
inteligente de la maquina [...] -su interfaz-" [Cita textual traducida; el énfasis es propio] (p.
vi). Para efectos de este trabajo, se propone a la persona en una dimension analitica de
interfaz 0 mediacion, para su tratamiento dentro del disefio como un artefacto disefiable,
performativo e interactivo. Bajo el entendimiento de Canli (2018), existe un proceso
bidireccional en el proceso representar a una persona porque al mismo tiempo influye en
quien representa: disefiamos cosas y en respuesta dichas cosas nos disefian. Una discusion
reciente referente a esta mirada es la de Preciado (2014) con Pornotopia: un ensayo sobre
la Arquitectura y la Biopolitica Playboy [titulo traducido] que vincula disciplinas como la
Arquitectura y el Disefio Industrial como criticas en la regulacion de la vida de las personas,

sobre todo en la forma en la que se organizan a partir del género.
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1.3. Estructura de los capitulos y aportes

Este trabajo, que parte del entendimiento del Disefio como aquel regido por un pensamiento
heterosexual (Wittig, 2016) y por tanto un problema para las poblaciones minorizadas; se
estructura como un aporte novedoso frente a los avances sobre la investigacion de usuario
en el campo del Disefio. Se toma como punto de partida al Disefio Industrial y la Ergonomia
como un campo que se ocupa de la reflexion filoséfica de la produccion sistémica de la
tecnologia y la vincula con el sujeto social, para apuntar a un horizonte con enfoque queer
al proponer el disefio de persona tanto como concepto tedrico, abordaje metodologico y
resultado en si mismo. En este sentido, el problema de investigacion es presentado como un
sistema ergonémico que pone a la persona queer como una apuesta hipotética, lo cual
reafirma la nocion constructivista de la ciencia.

Por ello, en el apartado teorico se reconocen las limitaciones onto-epistemoldgicas
del Disefio que se identifica aqui como heterosexual, en tanto a que abraza las mismas logicas
de la modernidad en su pensamiento dominante eurocentrista. De esta manera se conduce el
enfoque a la critica sobre el Disefio en tanto su légica de universalizacion y tipologizacién
para hacer frente a los conceptos que aluden a las personas desde una perspectiva queer.
Desde esta critica se propone la “trans-frontera” para desestabilizar y desnaturalizar de
manera consciente los conceptos en su sentido ahistérico y heterosexual. Esto tomando al
Drag de Tijuana como una practica situada centrada en esta critica, y trasladarla al campo
del proyecto para ser analizada en su sentido procesual. Esto se logra por un abordaje desde
el giro linglistico (Rorty, 1967) y corporal (Grosz, 1994) que deviene de la filosofia de la
ciencia y se presenta en la Teoria Queer como su contenedor, justamente para hacer un
paralelismo entre el lenguaje del Disefio y los saberes queer; siempre apuntando a la
posibilidad de una Teoria del Disefio Queer: para entender al cuerpo como un agente activo,
afectivo, cambiante y material, que resiste y excede al lenguaje hacia lo material y por tanto,
lo proyectual.

En el apartado metodoldgico, se alude a la Cibernética de segundo orden y las
subjetividades queer como una postura metodoldgica respetuosa de los participantes que
posiciona sus formas de ver como valiosas en el proceso analitico y en la emergencia de
categorias, desde las posturas de la Teoria Fundamentada. Es asi que se disefio el Taller de
Co-Disefio de Persona Drag como un espacio colaborativo para elaborar representaciones
de personas Drag, siguiendo el enfoque de la Cibernética de segundo orden (Luhmann, 1993;

1996; Ynoub, 2015) para conocer la perspectiva de la comunidad que se articula en torno al
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Drag de Tijuana. El fin del taller fue examinar la posibilidad de la articulacion tedrica de la
nocion de cyborg (Haraway, 1985), desde el campo de los estudios de género; con la nocion
de interfaz (Terry et al., 1997; Ulmer e Ishii, 2000; Marcus, 2002; Rizopoulos y Charitos,
2011; Osiurak et al., 2017), desde el campo del Disefio y la Ergonomia.

Desde este cruce se present0 al disefio de persona queer como una ruta metodolégica
colaborativa y situada para el Disefio Centrado en el Usuario desde los ejes del estado de la
cuestion que configuraron las discusiones del marco tedrico sobre la representacion (Pifidn;
1978; Corona-Martinez, 1990; Hall, 1997; Cooper, 1999; 2007; Romero; 2015; Barrio,
2022); performatividad (Austin, 1961; Butler, 1988; 1990; 1993) e incorporacion
(Goodman, 1978; Butler, 1990, Hacking, 1999, Mazzeo y Romano, 2021). Esto tomando al
Drag en un sentido liminal, de cambio y de visibilizacion de atributos no normativos. Esta
revision ayudo a vislumbrar a través de qué categorias se enuncian atributos no normativos,
cémo es que se reconocen dichos atributos como representativos y como son vividos
corporalmente.

Gracias a las pruebas piloto de tanto los métodos como los instrumentos permitieron
la aplicacidn del taller en distintas ocasiones, lo cual también posibilit6 el surgimiento de los
cuestionarios como una forma de optimizar la recogida de informacion de una manera mas
ordenada y conveniente para su posterior analisis. Por tanto, se presentaron los Resultados
del Taller en colaboracién con Ministerio Transexual como material analitico principal. Esta
Gltima iteracién permitié la oportunidad de reflexionar sobre la necesidad de comparar
métodos anélogos como el dibujo, a través de la dinamica llamada Telestrations, contra la
generacion de imagenes digitales por Inteligencia Artificial (1A), y al mismo tiempo
reflexionar sobre el acto de visualizar, independientemente del avance tecnoldgico del que
se sirve el Disefio para tales fines. Cabe destacar que el uso de 1A se basé en su entendimiento
como una herramienta emergente para el campo del Disefio y al mismo tiempo como una
ventana al entendimiento del pensamiento dominante, asi como desde el entendimiento de
la necesidad de su apropiacion en un sentido proyectual para el beneficio de la sociedad.

En términos materiales, el corpus se centr6 en la identificacion y desglose de
categorias que circulan en la comunidad del DPT para elaborar tanto prompts (instrucciones
para representar) como verbalizaciones; las cuales, junto con las visualizaciones, se
analizaron en su contenido para posibilitar la emergencia de cddigos que permitan
caracterizar a la persona queer como método propuesto y resultado de la investigacion. Como

hallazgos, se llegd a la Reconceptualizacion de la persona queer, proponiendo la
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sistematizacion de los elementos materiales desde un meta-nivel que alude al plano de la
practica proyectual. Asimismo, permitio esquematizar en un sentido interactivo como es que
fluyen los cddigos del Disefio y de lo queer de manera intersubjetiva, mediados por la
tecnologia para proyectar la persona. Finalmente, se propone al Disefio Industrial queer
como punto de llegada, teniendo al Drag performance de Tijuana como ejemplo; como una
reapropiacion de las formas criticas de produccién en beneficio de las comunidades
vulneradas e invisibilizadas histéricamente. Esto, teniendo en cuenta cémo es que la
tecnologia produce sujetos sujetados:

El sujeto es a la vez el resultado y el blanco de relaciones de poder; no existe una esencia

previa del sujeto, sino que éste se constituye en y por las relaciones de poder y saber que lo

atraviesan.” (Foucault, 1982, p. 781)

En este tenor, se propone el Disefio como una forma de reapropiacion de la tecnologia
mediante la produccion social, colaborativa y desjerarquizada de personas; lo cual se volvio
evidente con la estructuracion de un nuevo sistema ergondmico e interfaz, que en este
apartado se presenta como un resultado valioso para el campo de la Ergonomia en el Disefio.

Respecto a la estrategia de bldsqueda de bibliografia, se puede ver el Anexo Al en el
que se organizan los elementos que configuran el estado de la cuestion en sus ejes
representativo, interpretativo, performativo y experiencial. EI marco tedrico, articulado por
los aspectos tedricos que dan sustento al emplazamiento geografico y transfronterizo,
reflexiones criticas de la tecnologia, la definicién de Disefio Industrial y el pensamiento
proyectual y Ergonomia, la Teoria Queer y del Transfeminismo, los giros linglisticos y
corporales en la ciencia, la Teoria de la Performatividad, y definiciones del Drag y la
aspectos culturales de lo queer. En el apartado metodoldgico, se presentan las referencias
para sustentar una vision cibernética de segundo orden, la nocion de taller de disefio y disefio
de persona, asi como los procesos de representacion. Cabe destacar que conforme se llevé a
cabo la empiria surgié la necesidad de incorporar aspectos sobre el disefio de cuestionarios
y la estrategia llamada Telestrations; asi como se apelé a referentes para hacer la propuesta

del sistema ergonodmico y la interfaz de la persona queer.
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CAPITULDO II. La posibilidad de un Disefio Queer

El Disefio, como afirmacién ontoldégica, no solo comunica o representa un orden
heterosexual, sino que lo materializa y lo sostiene en el mundo. Por tanto, configura qué
existe y que puede existir en el mundo. Esto es visible con la creacidn de objetos, espacios,
indumentaria, los cuales no solo reflejan normas sobre tipologias y estandares, sino que crea
entornos en donde existencias otras son excluidas. Piénsese en las categorias que el Disefio
ha puesto de manera histérica sobre cuerpos no-normales, vistos como excepciones o casos
especiales. En este tenor, el Disefio ha presentado a los cuerpos que siguen la norma como
posibles y deseables; mientras que otros han sido ignorados, borrados o reducidos a vivencias
concretas.

Por tanto, estas discusiones no se centran solamente en cémo se sabe en el Disefio
como campo de conocimiento sobre los cuerpos, sino qué Cuerpos que importan (Butler,
1993): cuéles son considerados como motivo de pensamiento proyectual y como a partir de
ahi, los cuerpos otros, como los no-binarios, se jerarquizan. Asimismo, es relevante discutir,
desde una postura queer, cuales son las implicaciones en tanto al proceso de fijar identidades,
codmo es que existencias otras pueden surgir dentro de la metodologia proyectual. Discutir el
Disefio no es solo en términos de saberes limitados, sino como una forma de impedir lo que
puede llegar a ser.

Desde esta vision, las discusiones presentadas en este capitulo apuntan, por tanto, a
preguntarse si existe la posibilidad de un Disefio no heterosexual es decir, un Disefio que
renuncie a los postulados de la Mordernidad respecto a formas Unicas de ser, existir y vivir
la materialidad desde una vision heteronormada. Para ello, es importante definir lo que se
entiende por Disefio en términos tanto ontoldgicos (sus conceptos) como epistemologicos
(sus formas de proyectar) para trazar alternativas que no sean vistas como alternas sino
centrales. Esto es, lo que ha sido puesto al margen para valorarlo como fundamental. En este
sentido, un reto en la consolidacion del Disefio como campo de conocimiento ha sido la
constante definicion de qué es y de qué se ocupa. Un indicador se da en su entendimiento
como una practica con un sentido social emancipador desde una perspectiva material y
productiva. Desde este aspecto, la disciplina presenta un profundo debate sobre los sujetos a
quienes apelan, causado en parte por la ambigliedad de su propia definicion. El Disefio puede
ser interpretado como una practica, un resultado material, una forma de pensar, una

configuraciéon o un campo en si mismo. Esto lo sefial6 Heskett de manera ironica: “Disefiar
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es disefiar un disefio para producir un disefio” (2015). Esta ambigiiedad se configura no sélo
en connotaciones que varian de acuerdo a su uso gramatical sino también como diferencias
gue se posicionan en el surgimiento de distintas tradiciones de pensamiento que impactan en
las practicas contemporaneas del Disefio.

Se parte, por tanto, del entendimiento del Disefio Industrial como sitio del problema
pero también como terreno fértil para una salida viable, la cual se posiciona de manera
geografica en Tijuana, a través de su practica Drag. Esto, con el fin de comprenderla como
una practica proyectual que pone las categorias en un sentido de transfronteridad, que
atraviesan los modelos binarios. Desde ahi se presenta a la persona como una propuesta de
proyecto performativo desde el cual se puede privilegiar subjetividades de manera
participativa, situada y observable desde cibernética de segundo orden. En este tenor, se
articula el Taller de Co-disefio de Persona Drag como una estrategia de relevamiento de
subjetividades para la articulacion de la persona queer como una forma de proyectar sujetos
queer. Esto se logra a través de estrategias analogas y digitales, las cuales son consideradas
como herramientas de las que se sirve el Disefio, justamente para sefialar la visualizacion de
las personas como un elemento fundamental en el pensamiento proyectual en el Disefio
Industrial, particularmente en el campo de la Metodologia del Disefio Centrado en el Usuario

y la Ergonomia.

2.1. El Disefio Industrial como punto de partida

Frente a los problemas onto-epistemoldgicos del pensamiento proyectual, emerge como
tema el disefio de persona desde una perspectiva queer y ergondmica situado en el Drag
Performance Tijuanense. Se trata de un abordaje que busca incluir a la persona, desde su
corporalidad, contingencia e individualidad dentro del proceso de disefio. Por tanto, se
distancia de la nocién “personaje” en tanto a su existencia para satisfacer propositos
narrativos, sin agenciamiento propio. Del mismo modo, cuestiona a la Metodologia del
Disefio Centrado en el Usuario-Humano para aludir a subjetividades con un propdésito

material.

Si bien el disefio de persona se ha tomado en consideracion como una herramienta
de tendencias mas contemporaneas como el Disefio de Interacciones o Disefio de

Experiencias —o inclusive de manera mas reciente y aparentemente mas apropiada para esta
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investigacion: el Disefio Performético—, éstas se basan en las preocupaciones que
motivaron al surgimiento del Disefio como un campo abarcativo, centradas en la
conceptualizacidn y satisfaccion de las necesidades de la sociedad como objeto de estudio.
En Latinoamérica, dichas tendencias contindan en mayor medida a ser tomadas como
enfoques disciplinares dentro del Disefio Industrial. Por tanto, se toma esta disciplina como
terreno de esta investigacion, tomando a la Ergonomia —en Disefio— como una rama que
ofrece una epistemologia que problematiza el entendimiento de las personas desde diversos
factores humanos y desde una perspectiva sistémica socio-técnica, junto con la Cibernética

y la Interaccion Humano-Maquina.

Esta aproximacion resulta parte de la propuesta investigativa porque se aparta del
enfoque de la Ergonomia tradicional, en donde los elementos del sistema ergonémico se
entienden por dados, tal como lo es el usuario, objeto, actividad, o el entorno; o mejor dicho,
se aleja del supuesto de que el sistema existe y es real. Con este enfoque, se pretende develar
el aspecto constructivista, fenomenoldgico e interaccionista del sistema ergonémico, pues es
construido a partir de la subjetividad de quien investiga o disefia: empezando por la
definicion de sus elementos y el establecimiento de sus relaciones o interacciones. Esto para
analizar el acto performativo de nombrar y enunciar en un sentido proyectual, asi como sus
formas potencialmente verticales y jerarquicas; para abrirse a la posibilidad epistemoldgica
de métodos sociales, participativos y situados con perspectiva queer. En otras palabras, se
pretende contrastar al Disefio tradicional en tanto la forma en la que reproduce y naturaliza
categorias dominantes; con formas otras de proyectar para producir sujetos posibles.

Desde la perspectiva de Veronica Devalle (2009), se considera que no por fabricar
objetos o construir ciudades se da por hecho que en su creacion el Disefio esta presente; pues
la 16gica proyectual es mucho mas que ello. Mas bien, se considera que el Disefio es adoptar
una postura filoso6fica —e inclusive politica— para proyectar mundos deseables. Del mismo
modo, se propone el disefio de persona como una forma proyectual situada, consciente,
colaborativa e intencionada para construir sistemas ergonomicos de tal forma que contraste
con la forma tradicional y colonial de la Metodologia del Disefio Centrado en el Usuario de
“definir usuarios”. Esta postura no pretende negar que fuera del proyecto se produzcan
sujetos otros, sino reconocer la potencialidad del proyecto en la configuracién de
identidades.
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Ante ello surge la pregunta que motiva esta investigacion: ;Qué adecuaciones
ergondmicas se configuran en el DPT a la luz del disefio de persona? Como hipdtesis se
propone que las adecuaciones ergondmicas se configuran en el DPT a través del disefio de
persona drag que proyecta sujetos no-normativos. Por tanto, el objetivo principal que rige
esta investigacion es interpretar el disefio de persona como una adecuacién ergonémica en
el DPT con perspectiva proyectual y queer. Como objetivos particulares se proponen tres:
caracterizar los factores ergonémicos del disefio de persona en la produccion del DPT desde
la perspectiva proyectual y queer; sistematizar las interacciones materiales del disefio de
persona en la produccién del DPT desde la ergonomia y la perspectiva queer; y analizar los
procesos participativos del disefio de persona en la produccion del DPT desde la ergonomia
y la perspectiva queer. La correspondencia de los niveles de trabajo se observa en la Tabla
1.

De los niveles de trabajo cabe destacar que la caracterizacion de los factores
ergonémicos esta orientada a la critica de las categorias hegemdnicas normalizadas en el
Disefio. Por lo cual, la forma en que los grupos sociales representan, perciben y viven sus
adscripciones identitarias se considera como factores ergonémicos para la definicién de la
persona. En la sistematizacion de las interacciones materiales se procura visibilizar las
categorias observables o lo que devendra en unidades de andlisis para el trabajo; que se
construyen a partir de lo que la comunidad dice y representa sobre el cuerpo. El Gltimo nivel
estd centrado en la forma en la que los métodos proyectuales se apropian de manera
participativa y situada.

En este sentido se propone a la persona Drag como una reinterpretacion del objeto
proyectual, tal como lo mencion6 Maldonado (1977, p. 40), para comprender como el Disefio
no solo se ocupa de proyectar objetos, sino personas, asi como las relaciones entre ellas.
Como estrategia metodoldgica se considera el taller como un espacio de cocreacion y
observacion de segundo orden que sirve para acceder a categorias situadas, que se articulan
en la correspondencia texto-cuerpo-imagen para producir a la persona Drag mediada por
consensos y disensos. La estrategia metodoldgica para satisfacer los objetivos se basa en la

matriz de datos ilustrada en la Tabla 2.
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Tabla 1l

Matriz de consistencia.

El co-disefio de la persona queer como forma de adecuacion ergonémica:

Una interpretacion situada del drag performance (Capital Mundial del Disefio, Tijuana-San Diego 2024)

Pregunta Hipotesis

¢ Qué adecuaciones Las adecuaciones ergonémicas se
ergondmicas se configuran en | configuran en el DPT a través del disefio
el DPT ala luz del disefio de | de persona queer que proyecta sujetos no-

persona? normativos.

¢ Qué factores ergondémicos del ' Los factores representativos, perceptuales

disefio de persona se y experienciales del disefio de persona se
problematizan en la problematizan en la produccién del DPT
produccion del DPT? desde la perspectiva proyectual y queer.

¢Qué formas de interaccion se En el disefio de persona se articula la
articulan en el disefio de interaccidn texto-cuerpo-imagen que
persona para la produccion del ' hibrida categorias queer para la
DPT? produccion del DPT.

El disefio de persona se apropia en la
¢ Cémo se apropia el disefio de produccion del DPT a través de procesos
persona en la produccién del | proyectuales participativos vinculados a

DPT? categorias queerizadas.

Objetivos

Reconceptualizar el disefio de persona
como una adecuacion ergonémica en el

DPT con perspectiva proyectual y queer.

Caracterizar los factores ergonémicos
del disefio de persona en la produccion
del DPT desde la perspectiva proyectual

y queer.

Sistematizar las interacciones
materiales del disefio de persona en la
produccion del DPT desde la ergonomia

y la perspectiva queer.

Analizar los procesos participativos
del disefio de persona en la produccion
del DPT desde la ergonomiay la

perspectiva queer.

Nota. EI primer nivel corresponde al general. Elaboracion propia.

Tabla 2: Matriz de datos

Matriz de datos.

Unidad de Analisis

) Dimension Variable Sub-variable (indicador)
(situada)
1 - La relacion de la categoria con
) Consistencia de la el Drag (jergas dominantes en el
Desagregaciones N ) o
representacion medio, extranjerismos, 0 usos

textuales de las ]

Representacional  (proceso): locales) (mapeos)

categorias (categoria,

Desagregacion textual 2 -

definicion, prompt)

Nivel de abstraccion de la

de la categoria definicién (singularidad,

neologismos, jergas,
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extranjerismos) (clasificaciones
semanticas)

3 - Laclaridad del prompt en
términos materiales (lenguaje de

Disefio)

1- Presencia/ ausencia de la

Argumentacion 1 - Relacio6n textual o o
categoria (imagen); identificacion

textuales sobre la entre elementos ) )

» ) o de pensamientos dominantes en la
representacion (por  Perceptual identitarios con o

o ) L representacion (justificacion)
qué si y por qué no elementos del Disefio a o
] . 2 - Codigos emergentes

representa) través de la imagen

Interpretaciones/Evoc

aciones textuales de la 1- Uso en el lenguaje cotidiano
categoria sobre el B 2 - Identificacion en la apariencia
) o Incorporacion del o )

cuerpo, lenguaje y Experiencial ] 3 - Identificacion en las acciones

. , genero S .
acciones (;como se 4 - identificacion en las emociones
observa la categoria (mapa de empatia)
en?)

Nota: Elaboracion propia.

Se propone, por tanto, en este estudio el método de disefio de persona como una
posibilidad en correspondencia del Drag Performance entendido en este trabajo como una
actividad proyectual que problematiza el género en el marco de la frontera, no solo desde su
emplazamiento en la ciudad de Tijuana vista como una ciudad transfronteriza en su sentido
geografico; sino también en su sentido liminal de posibilidad. Esta propuesta sigue el
paradigma de investigacién a través de las practicas del Disefio (Frayling, 1993) con un corte
cualitativo, interpretativo y critico, pues se enfoca en un taller de co-disefio de persona drag
como estrategia metodologica basada en la observacion de segundo grado para teorizar sobre
la persona como un método colaborativo intersubjetivo que permite acceso a experiencias
no normativas dentro del pensamiento de proyectual. Para ello, se presenta el estado del
conocimiento frente al disefio de persona como método viable; las limitaciones onto-
epistemologicas del Disefio frente al pensamiento heterosexual; la frontera como
emplazamiento y categorizacion del Drag performance; y la teorizacion de la persona desde

una perspectiva proyectual y queer.
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Figura 2

Problemas tedricos del Disefio frente a la articulacién de la persona.

Interaccién
humano-maquina /
Ergonomia

Problema @ Problema

Modelo universalizante 3 k4 Emancipacién social

Diseno de
persona

Representacion Disciplinas
proyectuales /

Estudios de gé . .
Studios de genero Disefio Industrial

Problema

Definicion del sujeto

Nota: articulacion frente al Disefio de persona como objeto de investigacion: incorporacion,

performatividad y representacién. Elaboracion propia.

Ante el dialogo establecido entre disciplinas proyectuales y los Estudios de Género,
se identifican tres problematicas: la poca claridad de lo que quiere decir la emancipacion
social; el modelo universalizante que impide ver realidades fuera del pensamiento
dominante; y la definicion del sujeto del que se beneficia el Disefio en su dimensién
procesual. Esta insuficiencia representa un impedimento para hacer frente al andamiaje del
Disefio sobre sus modelos representacionales. Por tanto, la personificacion del sujeto del
Disefio fuera del modelo heterosexual (Figura 2) desde un sentido metodoldgico se identifica
en este trabajo como una vacancia en tanto la articulacion conceptual de la incorporacion,
performatividad y representacion como un medio critico teniendo como base el Drag
Performance y sus discusiones frente al cuerpo, género y lenguaje. Del mismo modo,
siguiendo la metodologia de la investigacion en la Ergonomia, se presenta como un sistema
ergondémico y a la vez como una postura que brinda una base a la hipdtesis de esta

investigacion.
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2.2. Limitaciones onto-epistemoldgicas del Disefio heterosexual

Conviene destacar que si se considera que la ambigiiedad del Disefio como un campo que
alude a distintas escuelas de pensamiento, es entendible que también los conceptos de los
que se sirve presenten opacidad. Por lo cual, se propone que el abordaje tedrico vaya desde
los origenes sobre el entendimiento de este campo hacia la sociedad en la que se inserta. Para
Morello (1984) los términos disefio y proyecto son considerados sinbnimos para la escuela
italiana. Segun el Vocabolario etimologico della lingua italiana di Ottorino Piangiani
(1907), “disenar”, que proviene del latin (signo, imagen, efigie), significa llanamente tanto

dibujar como representar mentalmente, siendo la segunda connotacion de mayor interés:

Retratar por uso de signos con l&piz, pluma u otro instrumento similar la forma de un objeto;
fig, describir con palabras, y en lo metafisico, trazar en la mente las lineas principales de un
trabajo; idear; y también fijarse con el pensamiento, determinar [cita textual traducida; el
énfasis es propio].

Por otra parte, es conveniente mencionar que la palabra “proyecto” proviene de
projectus como “accion de lanzar hacia adelante [...] aquello que se tiene la intencion de
hacer en el futuro; propuesta de un negocio; el primer disefo, el bosquejo de una cosa” [cita
textual traducida; el énfasis es propio] (Pianigiani, 1907, versién online), por lo cual se
rescata la dimension temporal como mas relevante. A su vez, Morello (1984) destaco de
dichas connotaciones diferencias entre “aquello ‘estético-artistico’ —que en efecto ha sido
asociado al Diselo— y aquello ‘organizativo’ de las prestaciones, de la estructura y del
proceso productivo —que seria reservado al proyecto—" [cita textual traducida] (p. 293) y
que estan contenidas la una en la otra, es decir, no puede existir el proyecto sin una

apariencia, ni el disefio sin una estructura.

En tanto a la tradicioén alemana, conviene destacar que la palabra “disefio” no existe
como tal, por lo cual Spitz (2016) recopild de varios autores los conceptos “Kunstindustrie
(industria del arte) [...], agewandte Kunst (arte aplicado), dekorative Kunst (arte decorativo),
Kusthandwerk (arte artesanal) y Kunstgewerbe (arte comercial)” [cita textual con
traducciones; el énfasis es propio] (pp. 2). Estos conceptos segun el autor aluden a
jerarquizaciones del arte en sus sentidos filosofico y mundano, que también distinguia entre

lo peyorativo —relacionado con lo masivo— y lo dignificado. También caracterizé el
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concepto Gestaltung® (similar a programa) con tres dimensiones: estética, cientifica y
social; y que se presenta como una contrapropuesta al sentido peyorativo presente en
Kunstgewerbe. Una dimensién particular, la social, resulta de interés en el sentido que apela
a una clase social, que en tiempo de su teorizacion aludi6 a la clase de las masas, o la clase

trabajadora.

Por su parte, Maldonado criticé en su trabajo Vanguardia y Racionalidad a la nocién
francesa reduccionista del Disefio, privilegiando a su diversidad material y su cualidad

industrial:

Esthétique industrielle es la traduccion francesa, nada correcta, de industrial design, ya que
se refiere en todo caso a los intereses particulares (y sélo a ellos) de una esfera precisa de la
industria, cuya preocupacién principal es la estética del producto realizado. [...] Por este

motivo, no hay un solo industrial design sino muchos. (1977, p. 141).

En un sentido pedagdgico se puede determinar que existen dos grandes
connotaciones que rigen las definiciones del Disefio. Gonzélez-Erber (2020) resalté el debate
disciplinar frente a la orientacion artistica y productiva del Disefio: “entre una formacion
mas artistica y decorativa, versus una orientacion productivista-industrial, méas ligada a las
artes aplicadas” (p. 72). Mazzeo y Romano (2021), por su parte sefialaron dos concepciones
de la disciplina del disefio: una anglosajona enfocada en la ensefianza de un hacer; y una
europea!, enfocada en la ensefianza de un saber. Particularmente, Maldonado previamente
Ilamo a distinguir el Disefio Industrial como un campo de conocimiento en si mismo:

[L]a llamada “historia oficial” es una historia en la que abundan los equivocos. Y el mas

grave de ellos -el equivoco de los equivocos- es la conviccién de que el Disefio Industrial

solamente puede explicarse en el cuadro histdrico de la evolucion de la arquitectura y de las

“artes menores”; que el Disefio Industrial es un subproducto de la arquitectura y del arte, un

fendmeno pura y simplemente parasitario [...] (1977, s/p).

La polisemia del término se expande a su dimension social. Walter Gropius sefiald
en el campo del Disefio la necesidad de responder a una “voluntad social” para “representar
de manera simbdlica la esencia de las culturas distintivas propias de cada época” [el énfasis

es propio] (Gropius, 1914, en Maldonado, 1979, p. 184), distinguiendo entre “necesidades

10 Notese que “Gestaltung” formé parte del nombre de una de las primeras escuelas que promovié al disefio
como disciplina moderna: Hochschule fuir Gestaltung Ulm.
11 Se entiende aqui como la Europa continental, particularmente Italia y Alemania.
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vitales y las necesidades sociales” (Gropius, 1926, en Conrads, 1973, pp. 144-145). Esta
“funcion social proyectual” (Betts, 2021 p. 66) que se definidé en la escuela alemana de
Bauhaus se estructur6 posteriormente en 1949 por la necesidad de una “formacion politica
y el disefio ambiental” que dio paso a la fundacion de la Hochschule fir Gestaltung Ulm
(HfG Ulm) (p. 126), contextualizada en la vida cotidiana o el “enriquecimiento de su
experiencia cultural” (Maldonado, 1977).

Cabe destacar que dichos acercamientos serian aglutinados posteriormente en la
definicién de Toméas Maldonado en 1961 orientada al Disefio Industrial, representado por el
Consejo Internacional de Sociedades de Disefio Industrial [ICSID, por sus siglas en inglés],
que desde el 2017 acuiié el nombre de Organizacién Mundial del Disefio [WDO, por sus
siglas en inglés]. En esta definicion se destaca la necesidad de integrar “factores diversos del
tipo funcional, cultural, tecnoldgico, econémico, entre otros [...] un proyecto basado en la
emancipacion” (Maldonado, 1990, p. 19) y el “estudio y profundizacion de la metodologia
de la proyectacion” (1977, p. 76), como una respuesta con un fuerte componente marxista
ante las dos Guerras Mundiales. Bonsiepe (2011) mas tarde identificé en el Disefio un
humanismo proyectual en atencion a los excluidos y discriminados. En otras palabras, se
entiende a partir de este recorrido al Disefio como el proyecto de una sociedad
industrializada.

La consolidacion de una definicion de Disefio conlleva a combatir la ambigiiedad,
pero restringe posibilidades se significacion. Esto tiene fundamento en las observaciones de
Ansari (2019), quien sefialé que los conocimientos, perspectivas y abordajes que portan los
disefiadores vienen de una perspectiva anglo-eurocéntrica que impone ideas especificas
sobre conceptos como estética y deseabilidad, respaldada por el funcionalismo aleméan
centrado en la Gute Form. Esta limitante se ve traducida en el campo de los estudios de
género con lo que Wittig sefiala respecto al pensamiento heterosexual: “su caracter de
universalizar inmediatamente en su produccion de conceptos” [el énfasis es propio] (2016,
p. 53). En el campo del arte, Magritte ya habia mencionado que “parecerse es un acto, y es
un acto que solo pertenece al pensamiento” (1994, pp. 167). Con ello se puede aludir a que
el pensamiento dominante reconoce como similares a quienes siguen el mandato —
heterosexual— y como diferentes a quienes se alejan de él. Un ejemplo particular de la
condicion hegemonica fue analizada por Zambrini (2024) para el Disefio de indumentaria
desde la universalizacion de las formas identificadas como masculinas heredadas de la

morfologia de la Arquitectura del Movimiento Moderno (2024).
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Esto lleva a pensar la posibilidad de la existencia de un Disefio heterosexual, del
mismo modo en el que es reconocido el Disefio Moderno. Ambos articulados en su sentido
de homogeneizacion, que al mismo tiempo pone en crisis su proposito emancipador. Esta
inconsistencia entre lo social y lo universalizante fue explicada por Wittig en tanto la base
marxista: si bien tenia como consigna la emancipacion social habria fallado por el
impedimento de constituirse como sujeto individual “sujetos de sus luchas” (2016, p. 42).
Devalle (2009) lo identific6 como una simbiosis entre el Disefio y la Modernidad:

La Modernidad parece haber asumido el mandato del Disefio, y el Disefio haber absorbido

el contenido profundo de la Modernidad, al punto que es dificil referir a uno en particular sin

gue emerja la cadena asociativa: Modernidad, Disefio, Disefio Moderno, vanguardia,

Bauhaus, Arquitectura Moderna, sintesis de las artes, ahistoricismo, proyecto, utopia,

liberacion de las necesidades, conflicto social (Devalle, 2009, p. 72).

Betts (2021), por su parte, identificd la configuracion de este pensamiento en el
Disefio en tanto sus responsabilidades, dirigidas a un solo tipo de clase social: “la concepcion
de productos, el ennoblecimiento del trabajo industrial, con base en las reflexiones del
Werkbund [...] el CIAM [...] la figura del Constructor Publicitario [...] entre otros” (p.182).
Esto dialoga con un avance heredado del Movimiento Moderno en el Disefio: la nocion del
estandar. Dicha necesidad fue, en parte, fundamentada en la masificacion de soluciones para
atender a una creciente clase trabajadora, pero que a su vez reforz6 la idea de sociedades
homogéneas y despolitizadas: “La creacion de tipos estandard [sic] para los objetos Utiles de
uso cotidiano es una necesidad social. Las condiciones de vida de la mayoria de los hombres
son iguales en lo esencial” [el énfasis es propio] (Gropius 1926, en Conrads, 1973, pp. 144-
145).

Esto se veria reflejado en el trabajo de Maldonado en cuanto a la sistematizacién del
entendimiento de la relacion hombre-producto y hombre-méquina (Betts, 2020, p. 134)
donde las decisiones racionales no dependian “de los gustos del consumidor y menos atun de
interpretar sus preferencias” (Maldonado, 1974, en Betts, p. 134). Por consecuente, la suma
de estas definiciones sistémicas tanto en Bauhaus como en Ulm giraron en torno al objeto,
la maquina, el producto y el ambiente desde una perspectiva sociedad que tenia como unidad
la nocion “Hombre Moderno” (Wright, 1957/1961, p. 189). De estas bases emanan las
nociones de la casa de interés social, el mueble utilitario, que institucionalizaron y
universalizaron las necesidades sociales y que ponen en simbiosis al ser humano con su

contexto artificial como una unidad de reproduccion. Estos conceptos se pueden interpretar
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como “maquinas heterosexuales” (Sicerone, 2020), es decir, herramientas que reproducen el
modelo de una sociedad heterosexual.

La definicién del Disefio compagin6é mas tarde con la de la Ergonomia en tanto la
opracionalizacion de nociones de forma ahistorizada como “humano” y “sistema”, de las
que se apoya tanto la Modernidad y como el pensamiento heterosexual: “El entendimiento
de interacciones entre humanos y otros elementos de un sistema, y la profesion que aplica
teoria, principios, datos y métodos para disefiar con el fin de optimizar el bienestar humano
y el performance general del sistema” [cita textual traducida; el énfasis es propio] (IEA,
The International Ergonomics Association, 2000, p. 412). Esta definicion implica la
preexistencia de un sistema desde una perspectiva esencialista y por tanto no permite
dimensionar sus sentidos constructivista y fenomenoldgico. En otras palabras, la idea de que
el sistema existe y por tanto puede ser analizado; en lugar de que el sistema es construido y
por tanto cuestionado, abolido??, reestructurado, etc.

Esto es coherente con la identificacion que previamente habia hecho Hendrick (1993)
sobre los origenes del campo de la Ergonomia, que tuvieron una incidencia enfocada en el
ambito laboral y militar durante el Periodo de entreguerras. Posteriormente, el autor sefialo
que el concepto se ampli6 con el concepto de Macroergonomia, refiriéndose a varios niveles
de interaccién humana, desde la maquina —entendida en su dimension fisica—, hasta la
organizacion social —del trabajo. Esto vincula de manera implicita al Disefio y la Ergonomia
con un mandato econémico e inclusive politico —como lo visto en la ergonomia militar y
laboral— y cimbra la posibilidad de un sentido critico.

Es conveniente mencionar que para Garcia Rubio, en su articulo Ergonomia y
Trabajo (1985), el trabajo ha tenido connotaciones diversas a lo largo de la historia: como
una “actividad propia de esclavos [...] relegado a clases inferiores como los siervos [...] un
valor econémico o una mercancia [...] propio de la familia doméstica [...] artesanos” (p. 38).
Asimismo, resalta el cambio paradigmatico en cuanto a la posesion de la herramienta del
trabajo que en un inicio pertenecia al trabajador y posteriormente pertenecio al patron. Dicha
nocién impide contemplar formas como las actividades domésticas o el Drag performance
desde un sentido laboral y por tanto como objeto de la Ergonomia.

Sin embargo, Bagnara y Tosi (2020) después reconocieron, por su parte, el

desplazamiento del foco analitico a todas las actividades humanas, no solo las laborales, algo

12 | a idea de que a partir de los sistemas ergonémicos se pueda incidir en la abolicion del sistema sexo-
género, se retomara mas adelante.
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ya antes mencionado por Buchanan llamado Disefio de Interacciones o Disefio
Organizacional del Cuarto Orden: una caracterizacion del trabajo del Disefio al nivel de
ambientes, sistemas humanos, y cambios organizacionales (2008, p. 6). Es identificada, por
tanto, a la interaccion entre los elementos de un sistema como principal objeto de estudio.

Aln asi, Wittig ya habia denunciado la persistencia del problema a un nivel
ontologico: “hasta ahora como humano en nuestra filosofia occidental sélo se refiere a una
minoria de personas: los hombres blancos, los propietarios de los medios de produccion” [el
énfasis es propio] (2016, p. 73). Una evidencia de ello es el trabajo de Dreyfuss (1967) La
medida del Hombre: factores humanos en el disefio, que posteriormente tendria sin éxito la
intencion de escapar de ese problema sustituyendo el concepto “hombre” por “humano”. Por
tanto, aunque discursivamente el Disefio procuro en sus bases el bienestar y la emancipacion,
conviene destacar que bajo las criticas linguisticas de Wittig y Butler, no incluy6 la
supervivencia de quienes no siguen el modelo heterosexual.

Si bien con la genealogia de la representacion humana en las disciplinas proyectuales
se arribo al concepto humano con el reciente trabajo de Norman (2023) Disefiar para un
mundo mejor: significativo, sostenible y centrado en la humanidad [cita textual traducida]
como una salida frente a las limitaciones del usuario, no queda clara la relacion material que
pretendia el concepto “usuario” —el usuario usa— ni contempla su distanciamiento del
modelo heterosexual. Por ello, se puede decir que el lenguaje del Disefio esta fundamentado
en un lenguaje dominante que reproduce la heterosexualidad como un mandato, estudiando
relaciones sistémicas “como si debieran estar ahi para siempre” (p. 68) y para “hacer posible
la medida” (Wittig, 2016, p. 77).

En el caso de la Ergonomia en Disefio puede interpretarse como ejemplo el uso de
los percentiles que configuran cuerpos estadisticos (Brulé y Kazi-Tani, 2015) y rigen los
cuerpos de los actores sociales “formados tanto por el lenguaje abstracto como el no
abstracto [...] una accién plastica sobre lo real” (Wittig, 2016, p. 105). Ana Cravino, por su
parte, sefiald posteriormente las implicancias del proyecto sobre la materialidad en Notas
para una Epistemologia del Disefio (2020) que el proyecto “no explica el mundo, ni tampoco
simplemente lo comprende: El proyecto hace —y transforma— al mundo” (p. 42).

Esto representa una inconsistencia disciplinar con su sentido social emancipador, el
cual ya habia sido anticipado por Maldonado: “De pronto, constatdbamos, no sin embarazo,
que nuestra actividad como proyectistas contribuia a la devocion irracional por las

mercancias, cuando nuestro designio originario habia sido muy otro: conferir estructura y
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contenido al entorno humano” (1977, pp. 187-188). La estandarizacion se compaginé con el
pensamiento moderno no solo en un sentido de masificacion para llegar a toda la sociedad,
sino en el establecimiento de una forma de vida Unica, fijay valida, en la que el trabajo —o
los medios de produccion— no logré liberar a la sociedad, lo cual impide pensar una
estructura liberadora frente a la falta de categorias en el campo del Disefio para escapar del
pensamiento moderno-heterosexual.

Ante ello, Zambrini apeld a no descartar los avances del Movimiento Moderno sino
“desnaturalizar algunas de sus categorias y estilismos producidos en otro contexto historico
y social” [el énfasis es propio] (2024, p. 330). Esta invitacion es compartida por Tripaldi
Proafio en su tesis doctoral Caracterizacion de los limites disciplinares del Disefio a partir
de los discursos de Tomas Maldonado, Gui Bonsiepe, Victor Margolin y Richard Buchanan
(2023) en donde senald que “El disefio, visto a partir de la complejidad, debe ser tratado
desde escenarios heterogéneos y no hegemonicos” (p. 219). Por tanto, es conveniente
analizar los contextos en los que se originan las nociones de las que se apoya el Disefio para
vislumbrar la forma en la que los pensamientos heterosexual y Moderno articulan formas
Unicas de existir. Esto es, desplazar las nociones que se materializan en trabajador, hombre,
humano, necesidad, usuario, producto, objeto, bienestar, por mencionar algunos; para
visibilizar sujetos otros.

Por ello, es conveniente considerar la genealogia de los conceptos de los que se apoya
el Disefio para apelar a las vivencias. Desde una perspectiva marxista, Coolley (1989)
analizé la integracion tecnoldgica en el &mbito laboral desde la dignidad humana de los
trabajadores. Norman y Draper (1986) por su parte, ya habian valorado para el campo del
Disefio la participacion de los usuarios —que mas tarde Ilamaron humanos, o gente— en el
proceso de disefio de interacciones, en el que los procesos mentales y la relacion con las
tareas se vuelven relevantes. Otra critica a la nocion de usuario la hicieron Cooper y Bowers
(1995) que problematizaron el concepto usuario en tanto una estructura discursiva que puede
alejarse de la realidad de las personas. Tiempo después, dicha estructura fue develada por
Suchman (2007) en el uso de estrategias de representacion como escenarios y personas®®, El
cambio se dio por considerar la nocion de usuario como impositiva, un mandato de uso frente

a un objeto inexistente (Kelly y Matthews, 2014). Brulé y Kazi-Tani (2015) por su parte, se

13 En el proceso de disefio (Nielsen,1998, 2013), persona es una estrategia de representacion de usuarios.
Para hacer la distincién como una herramienta de disefio, se presenta en esta investigacion como “disefio de
persona”.
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posicionaron ante las representaciones corporales en el Disefio y la Ergonomia, que
caracterizaron desde sus efectos normalizadores como cuerpos humanos estadisticos y
hegemonicos. Godden (2016) extendid esta posicion para el Disefio Universal —uno de los
abordajes de la Ergonomia— en tanto a que establece metas inalcanzables, problematicas e
inadecuadas por la continua situacion cambiante de la inclusion de los cuerpos en lo normal
(p. 111) (Anexo A4).

En este sentido, es importante considerar la critica que hizo Butler (2004), para
problematizar el binario normal-anormal en un sentido de preservacion y supervivencia, que
se supone debe brindar el Disefio y la Ergonomia:

Los términos que se emplean para conceder la cualidad de lo humano en algunos individuos

son aquellos que se usan para despojar a otros la posibilidad de llegar a ese estatus,

produciendo un diferencia entre el humano y el menos-que-humano [...] y que esa forma de

calificacion reconocida no conduce a una vida viable [cita textual traducida] (p.2).

La base de este problema tiene origen, bajo los ojos de Butler (1990), en el género
como uno de los atributos representacionales de lo humano, entendido como una categoria
relacional socialmente construida y performativa que determina formas de organizacion
social basadas en relaciones de poder e impacta en sistemas normativos, discursivos e
inclusive los materiales. Wittig (1992) ya habia profundizado en la década de los setenta
sobre el género como un contrato (Pateman, 1988), una clase social y un sistema de
relaciones de opresion, del cual se puede ser fugitivo. Menciond que el género se basa en la
diferencia natural para estructurar una oposicion social y que las personas, como clases de
hombres y de mujeres, son resultado de esas relaciones que tienen un origen en “lenguajes
que producen constantemente un efecto en la realidad social” (p.47).

En la misma linea de pensamiento, Wittig ya habia mencionado en los ochentas que
“las lesbianas no son mujeres” (2016, p. 10) porque son fugitivas de la categoria mujer como
mandato patriarcal. Preciado, veinte afios después, expandi6 su discurso a “los maricas no
son hombres [...] los trans no son ni hombres ni mujeres” [el énfasis es propio] (2003, p.
161) como una posibilidad de formacién de un sujeto politico del feminismo. Preciado
(2003) posteriormente, contemplé a las multitudes queer como un sujeto posible que versa
a la des-ontologizacion de las identidades; es decir, desmantelan la nocion de que las
diferencias identitarias tienen una base natural. Por ello, es conveniente incorporar en este
trabajo a la Teoria Queer, que bajo los ojos de Valencia, pone el foco analitico sobre quien

se resiste a ser definido a partir de la fuerza de produccion o reproduccion frente a los
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procesos de minorizacion: “un proyecto (geo)politico y ético, no sélo estético y prostético”
(2015, p. 35) que debate el género como “forma de verdad ontologica” (Preciado, 2003, p.
160). Tiene como objetivo “intervenir en los dispositivos biotecnologicos de produccion de
subjetividad sexual” (p. 161), que tiene como fin la “desterritorializacion de la
heterosexualidad” (p. 160) que va desde la escala corporal a la urbana; e incide en los
dispositivos sexopoliticos (Preciado, 2008) como la representacion pornografica o las
instituciones familiares.

Preciado, en este tenor, identifico la heterosexualidad como parte de “tecnologias de
normalizacion de las identidades sexuales [como] un agente de control sobre la vida [...] una
forma de poder decide sobre la muerte y la ritualiza” (2003, p. 157); donde ¢l genero en la
ciencia significod “el primer momento de reflexividad” (p.159) sobre la produccion de
minorias y el cuerpo como un producto de la division del trabajo (p. 158). Del mismo modo,
Payne y Smith (2016) entendieron el término policia de género como “un concepto que
abarca de manera mas precisa el fendmeno cultural de sefalar los performances de género
que no se ajustan a las normas de género binarias” [cita textual traducida] (p. 129), lo cual
conduce a preguntarse como el Disefio ha fungido como tal.

Preciado a su vez planteé como salida las identidades de los anormales como
potencias politicas, el distanciamiento de lo normal, la “des-identificacion” a la que apelo
De Lauretis, hacia la “desontologizacion del sujeto de la politica sexual” (1987, p. 159). En
tanto al entendimiento del cuerpo como encarnacion del proyecto, se alude a Shilling (2012)
por la manera en la que interpretd los procesos de encarnacion o incorporacion en el campo
de las Ciencias Sociales: un proyecto del individuo en tanto a la construccion de su propia
identidad y portador de sus mensajes; su formacion a través de rituales comunales, influido
por las relaciones sociales; una “isla de seguridad dentro de un sistema global caracterizado
por multiples riesgos” (p. 7); “un proyecto de salud** en tanto a evitar patologias y garantizar
apariencias; un espacio tedrico; un fenémeno socialmente construido; integrado en procesos
socio-naturales” [cita textual traducida] (p. 14).

Dicho enfoque puede radicar en la nocidon queer como “una forma de activismo
llevada a la academia, o la teoria misma como una practica politica de sujetos queer”

(Monroy, 2020, p. 112). La Teoria Queer, bajo los ojos del autor, se fue posicionando como:

14 Notese la forma en la que se visibilizan y sustentan tanto el cuerpo como la identidad como terreno del
que se ocupa el Disefio, por su cercania con sus prop6sitos de bienestar y emancipacion.
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[U]na teoria politica, en el sentido de que el objetivo de sus proposiciones viraban hacia la
despatologizacion de las sexualidades periféricas y, por tanto, al cuestionamiento del lugar
de produccién del conocimiento, pues este discurso de reivindicaciéon pretendia que los
mismos sujetos sexualdiversos fueran quienes produjeran saberes desde si mismos para asi,
en un sentido performativo, se desplazaran las teorias objetivistas que describian como

patoldgicas estas identidades “anormales” (p.112).

Esto dialoga con los postulados del transfeminismo, entendido como un enfoque
feminista que reconoce la lucha de las personas trans como central en la transformacion de
las normas de género; interseccional desde su origen, vinculado con luchas de raza, clase,
discapacidad, migracion y sexualidad: “Un movimiento por y para mujeres trans que
consideran que su liberacion esta intrinsecamente ligada a la liberacion de todas las mujeres
y mas alla” [cita textual traducida] (Koyama, p. 244). El cuerpo no es visto, por tanto, como
un sitio de evidencia bioldgica, sino como un espacio de construccion de identidades.

Conviene destacar que en el campo del Disefio, Krippendorf (1997) ya habia
sefialado al discurso como un objeto del que se ocupa el Disefio de la misma manera que los
productos, en la que el significado e interactividad superan a la materialidad. En este sentido
se retoma a Julier (2013), que describi6 el disefio activista como una actitud emergente en
respuesta a las crisis del neoliberalismo que actla sobre las culturas de disefio. Reconoce
también como componentes relevantes, el posicionamiento del cuerpo y el caracter afectivo
del disefio, que influye en la reestructuracion de relaciones sociales desde las emociones, en
I6gicas de produccién y consumo. Frente a ello, Lenskjold, Olander y Halse (2015)
describieron la posicion del Disefio: “como una posicion en interacciones de co-disefio que
van dirigidas a mantener la experimentacion [...] sus retos van dirigidos a estabilizar el
programa inicial del disefio en agendas que ya estan definidas” y que opera dentro
estructuras hegemonicas (pp.67).

Se considera necesario, por tanto, que el Disefio retome su posicion politica para
cuestionar la manera en la que configura las formas de produccion centradas supuestamente
en la atencién a una unidad social que, visto hasta ahora, no alcanza a explicar la complejidad
de los sujetos sociales. Un horizonte de posibilidad es la ruptura de las fronteras conceptuales

que plantean los estudios de genero, particularmente desde su dimension queer.
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2.3. La (trans)frontera en el Drag de Tijuana que posibilita un Disefio Queer

Frente a la personificacion del sujeto del Disefio fuera del modelo heterosexual como
una posibilidad se construye, a partir de las revisiones teoricas, la nocion de “trans-frontera”
para posicionarla en el Drag performance de Tijuana como una cualidad del objeto de estudio
que desplaza los binarismos en su sentido relacional de manera situada y con una emergencia
histdrica. Del mismo modo, se propone examinar la posible existencia en un trans-Disefio 0
Disefio queer desde la practica Drag situada. Por tanto, se toma como punto de partida el
referente histérico Paris is burning (Livingston, 1990), documental sobre los origenes de la
practica del voguing y la cultura ballroom, ya que los presenta como un espacio donde las
personas LGBTQ+ afroamericanas y latinas podian expresarse y competir en desfiles de
moda y actuaciones, frente al deseo de alcanzar una vida de glamour y elegancia, en medio
de unarealidad de marginalizaciény lucha; lo cual compagina con las intenciones del Disefio
y la Ergonomia, desde un sentido social y colaborativo: la aspiracion a una vida mejor.

Otro referente se deriva con el trabajo posterior de RuPaul, visto por Brennan y
Gudelunas como una promesa de queeridad radical que discute temas como “lagrimas
blancas” o white tears'®, “furia negra” o black anger, desigualdad econémica, terapias de
conversion, homofobia religiosa y abuso dentro de la comunidad gay (2017, p. 215). En esta
visibilizacion de problemas sociales existe una negociacion de las fronteras entre las
nociones dominantes y formas otras de pensarse. En esta linea, Rosenfeld (2003) identifico
en el Drag la posibilidad de interferir en el poder cultural del género y transferirlo a
comunidades queer. En su dimension herramental, Isik (2018) analizé las cualidades del
Drag en asistir en la salud mental. Lizarraga y Cortez (2020) reconocieron posteriormente
que el uso de las tecnologias por parte comunidades de Latinx'® Drag establecen formas de
organizacion con una potencia social. Respecto a este ultimo punto, Passa (2021) analizé las
alternativas a la familia heteronormativa que propone el Drag como organizaciones sociales

como las familias y las casas'’.

15 Actitudes y reacciones frente a discusiones sobre temas como racismo y homofobia, que vienen desde el
privilegio blanco.

16 Este concepto surge en un contexto transfronterizo de México y Estados Unidos, donde se hibrida la
palabra latino con la “x” que hace referencia al lenguaje incluyente. Es importante mencionarlo, porque dicho
concepto solo cobra sentido en este contexto y opera dentro del idioma inglés. Ver: Baron, D. (2020).

17 Una casa o familia, dentro de la comunidad Drag, se refiere a una organizacion en la que las personas se
apoyan y se impulsan teniendo como eje la produccién del Drag. Generalmente son lideradas por una madre,
es decir, una persona con mas experiencia que funge como una figura mentora. Es interesante como el
término casa hace alusion a la familia y al mismo tiempo a un “linaje” real, lo cual refuerza la idea de
transfronteridad.
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Se entiende por tanto, al Drag como un espacio de produccién de conceptos en la que
la originalidad, su dimension estética o aparente, pasan a un segundo plano frente a su
sentido politico que apunta a tomar conciencia de cdmo el sistema capitalista se verticaliza
geograficamente de manera aplastante: que influye en la configuracion de cuerpos en
matrices de desigualdad de manera evidente. Por ello, desde la transfrontera (Anzaldda,
1987) los sujetos pueden posicionarse, resistir y persistir. En este sentido se considera a
Valencia (2014) que entendio al prefijo trans- y al transfeminismo como:

[H]ace referencia a algo que atraviesa lo que nombra. Lo re-vertebra y lo transmuta, aplicado

a los feminismos crea un transito, una trashumancia entre las ideas, una transformacion que

lleva a la creacion de anudaciones epistemoldgicas que tienen implicaciones a nivel

micropolitico, entendiéndolo como una micropolitica procesual de agenciamientos mediante
la cual el tejido social actuard y se aproximara a la realidad [... E]Jntendido como una
articulacion tanto del pensamiento como de resistencia social que es capaz de conservar
como necesarios ciertos supuestos de la lucha feminista para la obtencién de derechos en

ciertos espacios geopoliticamente (p. 64).

Sin embargo, el Drag no esta exento de cuestionamientos en tanto a su cualidad
emancipadora. Garza Villarreal et al. (2017) reflexionaron sobre la efectividad del Drag
frente a la empatia, erradicacion estereotipos, asi como el combate al chauvinismo masculino
en el contexto mexicano, particularmente de Monterrey. Por otro lado, Taylor y Rupp (2008)
ya se habian cuestionado si el Drag refuerza el binario dominante desde el deseo asociado
con la feminidad tradicional y heterosexualidad institucionalizada. Posteriormente, Rupp et
al. (2010) concluyeron que a pesar de las diferentes rutas de las tipologias del Drag -King o
Queen- existe una critica similar hacia el género hegemdnico y a la heteronormatividad que
emerge desde el performance.

Por tanto, para esta investigacion se rescatan las caracteristicas del Drag referentes a
la profundidad de la critica y el rechazo de las nociones patriarcales, que en términos de
disefio podria traducirse en un “buen” o “mal” disefio. Frente a ello, se consideran los
cuestionamientos de Hija de Perra (2014), artista Drag y pensadora chilena, sobre el punto
de enunciacién para el sur colonizado: si se habla desde la perspectiva dominante o si se
habla desde la historia propia'®. Un paralelismo contrastante en el campo del Disefio se da

con las ideas de Athavankar: En su trabajo Identidad Cultural y Disefio (1997) sefial6 que

18 piénsese en el paralelismo de la exigencia de los proyectos arquitectonicos sobre “dialogar” con el
emplazamiento y las tensiones que existen en los estudios de género por la influencia del pensamiento
dominante.
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en la actualidad los objetos, en tanto a su significacion responden a conexiones globales mas
que a una especificidad cultural, debido a intercambios transfronterizos. Asevera que ante
esta situacion la nocidon de fronteras nacionales se vuelve irrelevante: “Las nuevas
tecnologias que llegan a culturas tradicionales quiza estan justificadas cuando la categoria
objetual no tiene equivalente en la cultura local” [cita textual traducida; el énfasis es propio]
(p.77). Sin embargo, desde la nocion de la transfrontera el binario local-global se desdibuja.
AUn asi, conviene rescatar las ideas de Fiss (2009) sobre la potencia de lo local en tanto a su
subversion politica, que sin embargo, esta sujeto a las presiones de la normalizacion y el
control. En este sentido conviene resaltar las tensiones que existen en los procesos de
“transferencia”, “traducibilidad” o “contextualizaciéon” de significados entre objetos
mediados por negociaciones que no son ingenuas y cuyas fronteras no son claras.

En esta misma linea, Yagou (2005) sefial6 que los objetos —proyectados o
disefiados— pueden ser vistos como la manifestacion de una idea o vision del mundo. Cabe
anotar que en este caso, el Drag se retoma no sélo por sus ideas como relatos del mundo sino
por su sentido politico de critica. Ante ello, se retoma a Julier (2010), que posteriormente
sefialo la posibilidad del proyecto de disefio de “intervenir en proporcionar relatos locales de
material y legado visual; y la estructuracion del entendimiento de los procesos complejos y
de las diversas velocidades de la globalizacion y transnacionalizacion” (p.126). Esta ultima
caracteristica permite visualizar al Drag performance, en términos desde lo queer y lo trans-
, como el desdibujamiento de las fronteras: corporales, identitarias, materiales o politicas.
Este desdibujamiento, como se ha revisado, tiene un horizonte performativo y proyectual.

El contraste de lo local y lo global lleva a preguntarse si en el caso del Drag
performance, visto aqui como una practica tanto cultural como proyectual —como objeto o
tecnologia siguiendo las l6gicas de Athavankar, Yagou y Julier—, se implanta neutralizando
y desplazando practicas locales. Si enriquece formas subversivas existentes, o si propone
formas de produccion otras. Si el significado de lucha que se origin6 en Estados Unidos de
alguna manera se mantiene en la actualidad o si se despolitiza. O si en su transferencia a
otras localidades instaura formas Unicas. Frente a ello, Upadhyay (2019) invit6 a entender el
Drag desde un espectro que consiste entre resistir y reproducir estructuras de poder

dominantes y normativas, en lugar de romantizarlo® (p. 480).

19 Es importante hacer notar que el Drag, como una préctica social, se encuentra alimentado por personas que
tienen objetivos diversos: hay quienes asumen la intencion activista y hay quienes lo ven como un medio
para subsistir; justo como cualquier profesion.
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Particularmente, Upadhyay (2019) contextualizé esta tension haciendo un llamado a
integrar en el Drag pensamientos y vivencias que emanan desde la etnicidad para no
perpetuar la crueldad racial y no ser complices del pensamiento dominante colonial. Esto lo
ejemplificé en como uno de los participantes del show RuPaul’s Drag Race se apropié de
estéticas nativas, reforzando discursos coloniales. Otra arista de esta tension la explord Hija
de Perra (2014) en su critica al movimiento queer como una obligacion de subversion a toda
costa, sefialando en su historia de vida como performd la masculinidad como un mecanismo
de defensa y supervivencia, especificando que en realidades como las del Sur Global la
consigna de separacion de lo binario se muestra en ocasiones mas como un mandato que
como una realidad asequible. Piénsese entonces que el Drag, como una practica no normativa
que transita entre la resistenciay la reproduccion, se ve influida por condiciones de violencia,
conciencia politica, asi como certidumbre laboral.

Por ello, se hace una lectura sobre el Drag en un sentido transfronterizo, desde una
dimension queer porque, bajo los ojos de Preciado, “[la] mera presencia [de multitudes
queer] desdibuja las fronteras entre categorias previamente divididas por la racionalidad y el
decoro” (2009, p. 17) para producir sujetos otros. Valencia (2014) identificé que estos
sujetos “del transfeminismo pueden entenderse como una suerte de multitudes queer?® que a
través de la materializacion performativa logran desarrollar agenciamientos g-locales?” (pp.
64-65); lo cual brinda un entendimiento de los atributos posibles y versatiles del Drag
performance. En este sentido, se propone la caracterizaciéon del Drag desde una condicion
abarcativa no particularizante en tanto a sus formas de (re)producirse.

Desde la caracterizacion de las funciones del Drag (Anexo A5) se considera relevante
teorizar-posicionar el Drag performance de Tijuana??, por diversas razones, empezando por
situarse en el punto mas septentrional de México; una de las fronteras mas transitadas? del
mundo: “una esquina del territorio denominado por el estado mexicano. En una de las
ciudades mas violentas y militarizadas del mundo” (Enclave Rabia Caracol, 2022). Una
forma de configurar la vida de los migrantes y los trabajadores en un sentido fronterizo
(Mezzandra y Neilson, 2017). En este sentido, Casaglia (2020) sefial6 de las fronteras la
funcion performativa de demarcacion y territorializacion, entendiéndolas como tecnologias

de reproduccidn de la inequidad y dispositivos de control y vigilancia sobre los cuerpos.

20 Concepto teorizado por Preciado en 2003.

21 Interdependencia entre los niveles locales y globales.

22 Incluyendo al circuito fronterizo de ciudades como Mexicali y San Diego (EUA).

23 Notese como la teorizacion de la transfrontera incluye la nocion de un circuito e intercambio.
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Bajo los ojos de Garcia Canclini (2017) Tijuana fue reconocida en la década de los
ochentas como una ciudad posmoderna o un laboratorio para la posmodernidad que
desafiaba las estructuras y jerarquias tradicionales, con altas posibilidades de riqueza
cultural. Mas tarde, sin embargo, se retract6 por la persistencia de las desigualdades sociales.
En contraste, en una entrevista por Monica Gonzalez Garcia (2006, p. 214), José Saldivar ya
habia identificado a Tijuana como una ciudad transmoderna, término que ofrece una salida
frente a la tension binaria moderno-posmoderno que planted Canclini; lo cual es observable
en las palabras de Vaquera que, un afio mas tarde, la describié como un “espacio liminal (...)
entre el fuego cultural cruzado entre México y Estados Unidos™ (2007, p. 79). Tijuana, por
tanto, presenta una dindmica de resistencia ante los proyectos de unificacion nacional. En
este tenor, es conveniente mencionar como la unificacion en el Disefio Industrial mexicano
observd en sus origenes a la “gran diversidad de grupos [...] alejados de la modernidad”
(Rodriguez, 2023, pp. 26) como un problema para el proyecto nacionalista de identidad
colectiva. Por tanto, Tijuana se entiende como una forma en donde el Disefio se subvierte,
particularmente, con el Drag performance.

Otra forma de entender a Tijuana es a través de las palabras de Alfonso De Toro en
tanto a que “la identidad, lo auténtico se negocia hoy en dia en la diversidad de orillas [...]
se vive simultdneamente en diversos mundos, en un intermedio, un espacio extraterritorial”
[El énfasis es propio] (2006, p. 228). Reconocid asi mismo las formas de hibridez como
“una forma de lidiar con la diferencia y la alteridad [...] una estrategia epistemoldgica [...]
ciencia transversal [...] concurrencia de colectividades [...] estrategia transmedial” (parr. 2).
Por ello se propone que su entendimiento no se limite a lo geogréfico sino también a lo
identitario, tal y como explicd6 Anzaldla en su obra Borderlands / La frontera: La nueva
mestiza?* (1987).

Por tanto, se retoma el trabajo de Iglesias Prieto, Tijuana provocadora.
Transfronteridad y procesos creativos (2014), en el que definid la transfronteridad como un
“tercer espacio y condicion de sentido” (p. 113). Identifico a esta ciudad como un centro
creativo emergente a partir de los afios ochenta; cuyos “Procesos que descolocan las
perspectivas centralistas que construyeron la idea estereotipada de la frontera como desierto
cultural” (Valenzuela, 2021, p. 11). Es entonces la transfrontera un doble entendimiento en

esta investigacion de tanto Tijuana como del Drag desde un horizonte de posibilidad y

24 N6tese como desde el titulo de la obra de AnzaldUa existe inclusive la condicion transfronteriza del
lenguaje.
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resistencia. Desde esta posicidn, entonces, se abre la posibilidad de posicionar al Drag de
Tijuana en una condicion teorica de produccion cultural relevante.

En un sentido queer, las ideas de Iglesias Prieto sobre Tijuana se refuerzan con la
posibilidad que identificé Hija de Perra para una “teoria maricona” (2014, p. 7) situada, en
oposicion a la insuficiencia que la vision eurocéntrica sintetiza con el término “queer”, que
realce las complejidades de su emplazamiento; es decir, en lugar de un concepto implantado
y neutralizado. Reflexiond sobre el continuo transito identitario, algo que Colebrook (2011)
identific6 como devenir queer. Cabe destacar que en la interaccion entre México y Estados
Unidos existe un intercambio lingiistico situado de manera caracteristica en su frontera, por
lo cual, no necesariamente se posicionan los términos en inglés como algo implantado, sino
como algo propio de su dinamica. El uso indistinto de queer o marica implican por tanto
sintomas de este intercambio. Ante ello, Fiss (2009) ya habia sefialado lo artificial de la
nocién “autenticidad cultural”.

Por su parte, Soto (2010) comenté de la obra de Sutherland, Nacion Marica (2009)
que:

[A]l ser la voz ‘Marica’ la tnica coordenada de orientacion, esta Nacion sin-estado nos ubica

en una deslocalizacion especifica. En este caso, hablada en primera persona, desde un “yo”

que transita hacia lo colectivo, entendido en cuanto aquello que se comprende como
multitudinario de las minorias [...] la exclusion familiar, barrial, escolar y laboral de personas

y grupos gue se alejan de una Unica normativizacion del deseo (parr. 3).

Esto lleva a preguntarse cuales son las categorias que emanan del Drag performance
en el contexto transfronterizo, mas alla de lo geografico y de lo identitario, y si posibilita
liberarse: “de una localizacion especifica y de demandas a partir de identidades fijas o
anhelos de pertenencia a una territorialidad” (Soto, 2010, parr. 7).

En un sentido historiografico y queer, se propone el entendimiento se posiciona el
Drag de Tijuana empezando con el trabajo de Jesse Anguiano (2019) que, en su tesis doctoral
Represion y Resistencia: Una Historia Social del Movimiento Social Gay de Tijuana, México
1980-1993 [titulo traducido], present6 a Tijuana “como metropolis esta ciudad fronteriza
provee contexto para explicar el estratos de inequidad grupal respecto a orientacion sexual”
[cita textual traducida] (p.6) donde se encuentra un sentido de libertad que no se suele
encontrar en otros lados y que del mismo modo permiten la movilizacion colectiva. Lo
mismo es reconocido por Alexandra R. De Ruiz (2023) a través de su vivencia trans en la

década de los setentas como una mujer translatina, transgresora y atrediva: reconocié en su
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obra las formas de solidaridad que encontr6 en la comunidad trans de Tijuana como en
ningun otro lugar.

Para realizar un analisis del movimiento historico del Drag de Tijuana, se presenta el
trabajo de Anguiano (2019) sobre la caracterizacion del movimiento de la diversidad sexual,
desde dimensiones politica, espacial e institucional. Lo consideré como una respuesta ante
“la ascension del poder del partido politico conservador PAN (Partido de Accidn Nacional)
en Baja California en 1989 (p. iv) [cita textual traducida]. Emplaz6é temporalmente el
surgimiento de su dindmica en el primer cuadro de la ciudad con la creacion del parque
Teniente Guerrero en 1924 como un sitio de cruising®®; en 1978 la apertura del Emilio’s Cafe
Cantante, un sitio que sirvié para la convivencia y discusion del movimiento, y en 1980 la
creacion del corredor comercial Santa Cecilia—que desemboca en la Avenida Revolucion—
, en donde en 1986 El Ranchero Bar abrid sus puertas como el primer bar gay. Este
emplazamiento presenta una dimension geopolitica, ya que a su vez funciona como conexién
con los cruces peatonales a Estados Unidos y por el cual transitan turistas que llegan a esta
zona en basqueda de entretenimiento nocturno.

En cuanto a la institucionalizacion del movimiento sexual, Anguiano (2019)
identifico la creacion de la revista jY qué! en 1983, asi como el establecimiento de la
Organizacion SIDA Tijuana (OST) en 1984 como los primeros esfuerzos, que se
consolidarian en 2011 con la formacién de la Comunidad Cultural de Tijuana LGBTI, A.C.
(COCUT). Sin embargo, conviene resaltar que el autor no consideré al Drag como parte
relevante en la historia y lo tipifica como un movimiento de hombres homosexuales —gay
men. Aln asi, distingui6 la categoria vestidas?® —demarcada en espafiol— y travesti —
demarcada en inglés transvestite.

En contraste, Martin Gonzalez (2023; 2024) posteriormente reconocio en la historia
de Tijuana la préctica Drag con la identificacion de La Casa Real Imperial de Tijuana como
el inicio de su articulacion en esta ciudad a partir de 1982, que dio origen al surgimiento de
otras Casas locales. Factores relevantes en su andlisis incluyen la interaccion binacional
Tijuana-San Diego y sus tensiones en tanto a su consolidacion y reconocimiento del lado
mexicano. Categorizdé al Drag como una plataforma para resolver problematicas de la

comunidad y hacer critica con un sentido politico, asociado con la aparicion del Frente

25 Se propone considerar para efectos de esta investigacion al cruising como una préctica de resistencia a las
politicas normalizadoras de la sexualidad.

26 Desde su obra, Anguiano (2019) emplea el término “vestidas” para aludir a la forma peyorativa en la que
se identificaba y englobaba tanto al Drag, el transformismo, la comunidad de travestis y la comunidad trans.
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Homosexual de Accidn Revolucionaria en 1978 (Gonzélez, 2021), un movimiento politico
en el centro del pais que incorporo a las vestidas.

Este recorrido denota tanto las controversias categoricas como la flexibilidad
interpretativa (Pinch y Bijker, 2008) frente al sobre el entendimiento del Drag de manera
historica y situada, por lo cual es valioso para esta investigacion reconocer la dimension
conceptual del Drag en tanto a su polisemia porque devela una lucha por su definicion y
demarcacion para apartarse de una practica de “hombres gay” para abrazar a otras
identidades relacionadas con las experiencias trans, queer, 0 mariconas. Esto es observable
en el contraste de la investigacion de Anguiano que reconoce la categoria “vestida” como
parte de la historia gay, mientras que Gonzalez la incluy6é como parte de la historia del Drag.
Otros conceptos articulados al Drag ofrecen esta flexibilidad, como el término “Casa” o
“Court” para aludir tanto a “familias” como a “realeza”.

Desde una perspectiva mas vertical y contemporanea, Mogannam y Quintanilla
(2020) en Las Fronteras Son Obsoletas Parte Il [titulo traducido] identifican el Enclave
Rabia Caracol como un lugar en el que talleres, eventos, y organizaciones como “Comida
no Bombas” existen para dar bienvenida a migrantes. Se volvio uno de los centros para
asesoria legal gratuita y atencion médica, asi como para recolectar y brindar ropa a quien lo
necesite. Del mismo modo, segun los autores, ha auspiciado programas con enfoques
artisticos, politicos y culturales. Adicional a su trabajo enfocado a las poblaciones migrantes,
el Enclave se ha organizado por diversos colectivos LGBT+ (Cadena et al., 2020), lo cual es
observable en su manifiesto:

Y ¢qué es Enclave Caracol? Un rinconcito para todas, todxs y todos que intenta ser seguro y

apacible, donde no nos gustan las formas racistas, clasistas, capacitistas, machistas,

leshofébicas, transfobicas, homofdbicas, sexistas [...] Nos encontramos a unas cuantas
cuadras de las principales garitas o puertos de entrada a Estados Unidos. Donde usamos este
rinconcito a manera de que si fuiste deportadx [sic] por la migra puedas venir a echar una

Ilamada y avisar a tus familiares, amigxs [sic] 0 enemigxs [sic] que "estas con bien". Donde

puedas venir a orinar o defecar aunque no tengas dinero para hacerlo, ya que de hacerlo en

la calle (més alla de la moral del buen ciudadano) implicaria ser apaleadx [sic] y detenidx

[sic] por los cuidadores del estado y las empresas (aparato policial) y luego llevadx [sic] y

secuestradx [sic] a sus estaciones [...] (Qué si hacemos? Nos organizamos o tratamos de

hacerlo de forma horizontal entre morras y cuerpos feminizados, nos organizamos de esa

manera pero el espacio es mixto (Enclave Rabia Caracol, 2022).
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En este sentido, es observable el aspecto hibrido que disloca el estereotipo de
identidades “puras” o separadas: cuerpos que migran y cuerpos feminizados, lo cual alude a
la teorizacion de Preciado sobre multitudes queer (2003) y sobre los comentarios de Valencia
(2014) sobre la materializacion performativa de resistir. En un sentido identitario, Gloria
Anzaldla en To(o) Queer the Writer—Loca, escritora y chicana (1991) hizo hincapié en las
categorias locales para entender la complejidad de la persona. Del mismo modo, Arboleda
(2010) se pregunté como nombrar las transgresiones de la disidencia sexogenérica en
América Latina si las categorias externas no corresponden, al menos del todo. Monroy
analizd la problematizacion al sefialar la imposibilidad de yuxtaponer que proviene del Norte
Global al Sur Global, algo que Young (2020) llamo inconmensurabilidad categorica para
criticar las tendencias de las teorias politicas en la simplificacion de las identidades y
experiencias en categorias Unicas frente al valor de los contextos especificos.

Como ejemplo, el trabajo de Anzaldia (en Barnard, 1997) separé la nocion
“lesbiana” que entiende como blanca?’, dando posibilidad a otras categorias como “tejana
tortillera” o “puta mala” (pp. 249-250), identificAndolas como connotaciones queer. En este
sentido, se propone la posibilidad de un emplazamiento transfronterizo del Drag de Tijuana
como desbordante en su sentido geografico, incidente en el identitario e ideol6gico para
visibilizar a las identidades queer no-blancas desde una postura que apunta a lo antirracista;
de manera situada y al mismo tiempo desterritorializada para alejarse de los conceptos
dominantes que describen a la disidencia. Esta tension entre lo situado y desterritorializado
es precisamente productiva para pensar los modos en que ciertas précticas, saberes o
normatividades —como la heterosexualidad— se constituyen desde una localizacion
especifica, pero logran expandirse mas alla de ese lugar. En este sentido, lo situado remite a
una ubicacion histérica, politica y geografica concreta desde donde se producen ciertos
saberes o practicas (Haraway, 1988), mientras que lo desterritorializado alude al proceso
mediante el cual esas préacticas se desplazan, circulan y se replican, borrando sus origenes y
operando como si fueran universales. Asi, la heterosexualidad puede entenderse como una
norma situada en matrices coloniales, patriarcales y blancas, que se desterritorializa al
naturalizarse como horizonte de inteligibilidad global. En un modo opuesto, en el contexto
transfronterizo, ciertas identidades que han sido historicamente puestas al margen pueden a

través del Drag, como una practica desterritorializada, apuntar hacia lo global: no en el

27 En su sentido euro y anglocentrista.
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sentido del borramiento de saberes locales como lo que sucede con la heteronorma; sino para
proyectar lo que ha sido invisibilizado.

Sin embargo, el analisis de Dominguez-Ruvalcaba (2007) respecto a las
masculinidades en México, se devela una controversia a través de la caracterizacion del
concepto mayate. Este coloquialismo mexicano es un ejemplo que alude a quien se resiste
en identificarse como homosexual a pesar de sus practicas, lo cual expandio las posibilidades
analiticas de lo queer para cuestionar sobre el sentido emancipador de los conceptos situados.
Otro ejemplo, en un sentido positivo se da con la evolucion de la nocién de Jotx, término
que inicialmente aludié a la comunidad homosexual en México peyorativamente? y que en
la actualidad sirve como un posicionamiento desde connotaciones de clase, etnicidad y
resistencia (Monroy, 2020). Estos conceptos son un ejemplo que describe el espectro
reproduccion-resistencia, que ya se habia presentado previamente para caracterizar al Drag.
Puede pensarse del Disefio inclusive lo mismo: no siempre debe ser visto como emancipador,
ya que se corre el riesgo de asumir el rol del blanco salvador?® (Cole, 2012), sino como una
posibilidad para emanciparse si su proyectualidad es situada.

En este sentido, se presenta el trabajo de Susana Vargas (2014) Saliendo del closet
en México: ¢Queer, gay o maricon? en el que con su pregunta develd la inconmensurabilidad
conceptual de lo queer para justificar el analisis del contexto mexicano desde un punto de
vista de clase:

Un sujeto gay en México no es el maricon, el joto, la jota o incluso el puto de ambiente, lo

cual no quiere decir que no haya gays en el pais, sino que estos términos han tenido historias

y geografias particulares. El acto performativo de salir del closet en México es diferente al

de Estados Unidos, ya que la enunciacion “soy gay” solo la pueden asumir quienes tienen el

poder de la movilidad y el capital cultural, los mas blancos de las clases media y alta,

6 9 ¢

mientras que la enunciacion “soy maricon”, “soy puto”, “soy travesti”, o “soy de ambiente”
estd reservada a los de clases media baja y baja, frecuentemente con tonalidades de piel
oscuras. (p.160)
La revision del emplazamiento del Drag en Tijuana lleva a fijar la atencion en los
conceptos que produce de manera situada desde un sentido proyectual, intencionado y por

tanto (micro)politico (Valencia, 2014) para describir sujetos fuera del mandato moderno-

28 \/éase el baile de los 41, evento que devino en el encarcelamiento de la comunidad de la disidencia sexual
en las celdas “J”.

29 Desde la perspectiva de Cole (2012) el concepto hace alusion a la importancia hueca de la filantropia
blanca que radica en “sentirse bien” desde una posicion de privilegio, mas que generar un impacto positivo
en las sociedades oprimidas.
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heterosexual, y que abre la posibilidad de un trans-Disefio o Disefio queer, lo que inclusive
podria rebasar el espectro disefio heterosexual-homosexual, reproductor-resistente, opresor-
emancipador. En este sentido, el interés sobre la configuracion de categorias situadas y al
mismo tiempo desterritorializadas se coloca en esta investigacion sobre la construccion de
la persona Drag en Tijuana, que abre una posibilidad de examinar una herramienta propia
del Disefio para habilitar el surgimiento de un sujeto queer. Es importante insistir que la
existencia de los sujetos queer no se ve reducida en esta propuesta en tanto a su produccion
exclusiva dentro del proyecto. Mas bien, se posiciona como un potenciador intencionado y
politico que impacta de manera directa sobre la materialidad, teniendo como centro al
cuerpo.

Ante ello, es importante centrar para esta investigacion lo que se considera el sitio
maés reducido de la produccion de la identidad sobre la que opera la transfrontera: el cuerpo;
el cual ya se habia discutido en este trabajo como parte de un proyecto de salud, bienestar,
rechazable dentro del campo del Disefio. Se retoma asi mismo el trabajo de Shilling, El
cuerpo y la teoria social (2012) [titulo traducido], sobre su genealogia:

Los escritos de Bourdieu sobre el cuerpo, por cierto, se desarrollaron desde una preocupacion

marxista sobre la clase social y la reproduccion social, un interés durkheimiano en en las

funciones sociales y cognitivas de ‘representaciones colectivas’ y ‘clasificaciones
primitivas’, y un enfoque weberiano en los estilos de vida particulares y sus atribuciones de
honor o deshonor que definen los status de los grupos (p. 10) [cita textual traducida].

Shilling (2012) observé al cuerpo en tanto que engrana las identidades de las
personas a los valores sociales atribuidos a sus caracteristicas fisicas, pero que también lidian
con temas como el gusto, disposiciones y la relacion entre la socializacién encarnada y los
valores culturales y creencias. Del mismo modo, sefial6 en el trabajo de Norbert Elias (1991):
“nos muestra que los cuerpos se han vuelto incrementalmente individualizados y cémo
sirven para separarnos de los demas” (p. 14). Asimismo, identificé en el trabajo de Goffman
(1959), el emplazamiento del cuerpo en un centros analiticos del “orden de la interaccion” y
los sistemas disciplinarios. Una salida frente al aspecto disciplinario que rescata de los
trabajos de Foucault es el entendimiento que propone Bourdieu del cuerpo como un capital
fisico y simbolico que puede ser manipulado desde el agenciamiento que parte en el discurso.

De esta revision se vuelve central, el entendimiento del cuerpo como parte tanto de
los procesos de representacion colectiva de la identidad como de materializacion del

pensamiento social. Todo ello para posicionar a la persona como herramienta proyectual que
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toma al cuerpo como insumo y al mismo tiempo rompe sus fronteras para dar forma a sujetos
sociales. Es el cuerpo un espacio que, si bien se encuentra configurado y limitado por las
fronteras de su contexto, que lo contiene, retiene, vigila y limita; no esta anclado en la
geografia, por lo cual puede desterritorializar nociones hacia la emancipacion social que

pretende el Disefio.

2.4. Hacia el proyecto performativo: la persona queer en el Disefio

Como se ha revisado, el Disefio ha presentado dificultades onto-epistemolégicas frente a la
universalizacion de sus categorias desde un sentido ahistdrico, lo cual impide problematizar
sujetos fuera del modelo heterosexual. Es conveniente, por tanto, hacer notar el sentido
constructivista de las nociones usuario, asi como sistema ergondémico desde una postura que
niega su naturalidad: que son hechos dados, esperando a ser observados, definidos y
medidos. Por el contrario, es necesario asumir la postura de que dichas categorias son
construidas y quiza insuficientes para complejizar las experiencias que radican en la
alteridad. Esta postura no invita a desechar toda la estructura de creencias de las que se
fundamenta el Disefio y la Ergonomia, sino recuperar las que se consideran centrales:
emancipacion social desde la materializacion. Se toma, en esta linea, al disefio de persona
como un acto proyectual con sentido politico que debe suceder de manera participativa y
situada.

Para superar estas dificultades, es conveniente considerar de manera analitica la
representacion —y construccion— del cuerpo en tanto a su subjetividad como parte de la
Metodologia de la Proyectacion a la que aludié Bonsiepe, la cual se articula asimismo con
la Metodologia del Disefio Centrado en el Usuario, y parte de la construccién de un sistema
ergondémico. Esto mediante la produccion de categorias del lenguaje que fungen a su vez
como tecnologias que inciden sobre la realidad, por lo cual se presenta una revision del
pensamiento estructuralista y postestructuralista desde un sentido linguistico y queer. Esto
es, comenzar por la relevancia de las palabras desde que, un sentido filoséfico, configuran
conceptos desde los cuales se entiende al mundo; para posteriormente problematizarlas
desde la identidad.

La propuesta de Austin en Enunciados Performativos (1961) reconocié la potencia
del cambio social que radica en las palabras y desde el acto de nombrar las cosas. En este

mismo sentido, Norman Fairclough (1989) abord6 la relacién entre el lenguaje y el poder
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enmarcado en la critica del discurso. El lenguaje, no solo refleja el poder sino que lo
construye y lo mantiene desde sus practicas tanto en lo cotidiano como en lo institucional
que contribuye a la reproduccion de estructuras sociales. Esta postura deriva de la postura
marxista de Voldshinov (1929) que atrinchera el lenguaje en el marco del materialismo
historico. Desde su pensamiento, el lenguaje no es neutral, sino un campo de lucha
ideoldgica, que se configura en conceptos, enunciados y temas con significados enraizados
en el contexto y por tanto inestables —piénsese en como las comunidades disidentes se han
apropiado de categorias peyorativas como vestidas o jotxs.

Berger y Luckmann, por su parte, en La construccion social de la realidad (1966),
identificaron en las experiencias cotidianas procesos dialécticos de objetivacion,
externalizacion e internalizacion. En este sentido, lo dialéctico consiste en que lo “objetivo ”
0 lo “observable®®” —lo que las personas hacen o dicen— da cuenta de las subjetividades
de los sujetos y que al mismo tiempo influye la aprehensién de acontecimientos y la
atribucién de significados. Notese la atencion que los autores prestan a las palabras en
relacion con las acciones y formas de observar; para dirigir la atencion hacia las formas de
pensar y hacer desde el Disefio. En esta misma linea, el concepto de los autores pertinente
de la socializacion, la alternacion, explica la forma en que los significantes mediatizan el
mundo para el sujeto y le ayudan a identificarse dentro de una sociedad. De esto se puede
aludir al rol de las palabras en el acceso a las cosas. Puede pensarse la manera en la que la
vision funcionalista en el Disefio —por ejemplo, las tipologias— sesga el sentido de las
COsas.

Rebasando el sentido linguistico, Goodman con Formas de Hacer Mundos (1978)
incluyo otras formas representativas mas alla del lenguaje verbal —piénsese en el lenguaje
proyectual que propone el Disefio— en su incidencia en la generacion de multiples
realidades; y Hacking, con ¢ La construccion social de qué? (1999) reconocio la contingencia
histdrico-social de los conceptos como construcciones sociales desde la nocion de matrices,
0 el conjunto de estructuras entre normativas, practicas, objetos, y otros elementos que
configuran los significados. Conviene retomar entonces el ejemplo de los conceptos mueble
utilitario, o casa de interés social como una construcciones histéricas que configuran la

nocion de hombre moderno mas alla de una mera tipologia.

30 Se emplean las comillas y las cursivas para denotar el foco critico en el que se cuestiona la realidad y el
modo de observarla como una construccion.
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Respecto al pensamiento postestructuralista situado en la produccion del género, se
considera a Deleuze y Guattari que acufiaron la nocion “devenir-mujer” (1980) desde un
sentido transformativo que desestabiliza el entendimiento de las identidades como fijas. De
Lauretis (1987), por su parte, vinculo este proceso de una manera material, a través de
mecanismos sociales a los que Ilam6 Tecnologias del Género en la produccion de
subjetividades. Butler mas tarde lo contextualizé en un sentido de negociacién o disputa que
se traduce en actos performativos (1988) desde una dimension fenomenolégica. Haraway,
en un sentido de hibridacion, en Un Manifiesto para Cyborgs (1985) propuso el borramiento
de fronteras entre la maquina y la identidad con el concepto cyborg: incorporaciones de
conectividad y fluidez de fronteras identitarias (p. 192).

Posterior a Haraway, Monique Wittig critico la construccion de identidades desde
caegorias hegemonicas enraizadas en el lenguaje articulado desde un Pensamiento
Heterosexual (1992), que al mismo tiempo establece un régimen politico que jerarquiza a
las personas. Frente a ello, propuso abolir las categorias existentes que verticalizan las
relaciones sociales y abrirse a la posibilidad de formas otras desde nuevas enunciaciones.
Braidotti en Sujetos Némadas: Encarnacién y diferencia sexual en la teoria feminista
contemporénea (1994) cuestiond las nociones fijas de la identidad proponiendo a la
subjetividad como un proceso continuo para devenir (becoming), influido por fuerzas
sociales, culturales e historicas. Sefiald por tanto, la necesidad de nuevas categorias de
subjetividad frente a la muerte del sujeto unitario autbnomo, siempre conceptualizado
masculino (Grenz, 2015, parr. 2). Si se retoma el ejemplo que presento Sicerone (2020) sobre
“maquinas heterosexuales” se puede observar en el Disefio su potencia tecnologica de
produccion de la identidad sexual, lo cual brinda un giro a la manera de entender a los sujetos
en el proceso de proyectual y derrumba el mandato del “estandar” dentro de su dimension
procesual. Del mismo modo, abre la posibilidad de comprender al Drag performance como
un acto proyectual en si mismo.

Frente a la subjetividad, Scott (1991) en la Evidencia de la experiencia [cita textual
traducida] ya habia hecho una critica desde una visién feminista y postestructuralista a la
nocion de la experiencia como una muestra irrefutable de la verdad, ya que se encuentra
mediada por estructuras discursivas, contextos historicos y relaciones de poder. La
experiencia en si misma, bajo los ojos de Scott, no considera analiticamente su contexto. Por
tanto, identificd el riesgo de legitimar sesgos y de naturalizar identidades a través de

historias singularizadas. Sefialé el rol del lenguaje como articulador de la experiencia. Esto
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es, que no preexiste antes del lenguaje y es a través de las palabras que se configura. Esto
lleva a pensar sobre la importancia de las categorias situadas o que circulan en los grupos
sociales como elementos relevantes que develan atributos del contexto en el que surge la
experiencia. Piénsese entonces la tension que imponen las tipologias proyectuales sobre la
experiencia situada.

Sicerone (2020) sefial6 en el trabajo de Preciado su posicionamiento aludiendo a la
genealogia como “como [una] herramienta metodoldgica que permitiria no trazar una linea
historica de la conformacion de conceptos, categorias, sujetos, subjetividad, etc., sino méas
bien buscar las condiciones de posibilidad en su desarrollo material” (parr. 8). Este
posicionamiento devela un interés que rebasa la dimensién histérica y que puede dialogar
con la proyeccion de futuros que plantea el pensamiento del Disefio. En este sentido, se
considera el posicionamiento de Wittig (2016) respecto a la potencia en reorganizar la
realidad a través de la enunciacion a partir de la primera persona del singular yo, que resulta
de una reflexién que apunta a la necesidad de visibilizar las experiencias situadas desde la
voz propia; oponiéndose al discurso cientifico tradicional que busca homologar y pretende
instaurar la idea de una perspectiva “neutral”. La vision post-estructuralista propone, por
tanto, la cualidad fluida de las identidades opuesta a la vision estructuralista de lo fijo. Del
mismo modo, se propone como parte de los elementos de analisis la interaccion entre las
estructuras de poder y el agenciamiento; asi como el cuerpo como un sitio para devenir con
una capacidad de responder. También es importante retomar en el Disefio la negacion
historica sobre valorar el acto de proyectar para uno mismo, por considerarse poco elegante
o trascendente; para abrir la posibilidad analitica de proyectar-se que se identifica en el Drag
performance.

En una vision paralela mas cercana al Disefio, Danto, para criticar el arte como relato
Unico de la verdad, establecié que “el nticleo de toda operacion [...] esta situado en el proceso
de manipulacion significativa de los materiales culturales” (citado de Lubo, 2021 sobre
Danto, 1964) en donde ni siquiera es necesario que exista un objeto. En un sentido
proyectual, Corona-Martinez establecio que: “el disefiador inventa el objeto en el acto mismo
de representarlo; esto es, dibuja un objeto inexistente, cada vez con mayor precision” [el
énfasis es propio] (1990, p. 10). Tanto Danto como Corona-Martinez aludieron a la
relevancia de los procesos que anteceden al objeto material. En este aspecto no interesa, por
consecuente, la accion directa sobre lo material, sino los procesos de reflexividad sobre si

mismo y desde una dimensidn interpretativa.
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En este sentido, conviene recuperar el rol de la reflexividad que desde el
entendimiento de Giddens (1984) como la conciencia de si mismo —self-awareness— a
través del posicionamiento social. Este posicionamiento ya habia sido enunciado por
Maldonado como mision del Disefio, entendiendo al disefiador como un “artista constructivo
y militante politico” (1977, p. 37): “el proyectista, aun trabajando para la industria, ha de
continuar asumiendo sus responsabilidades frente a la sociedad. En ninguna circunstancia
sus obligaciones para con la industria podran anteponerse a sus obligaciones con la sociedad”
(p. 70). Si se toma en cuenta a la persona como la unidad social, se puede entonces sefialar
que la mayor obligacién del Disefio tendria que estar en el cuidado de uno mismo, su
preservacion y subsistencia; tal y como se ha identificado en el Drag performance.

Yagou (2005), coincidiendo con el pensamiento de Danto, mencion6 que disefiar no
necesariamente tiene que ver con especificar las atribuciones formales de un artefacto, sino
en expresar su contenido cultural (pp.53-54). Resulta relevante el entendimiento de
Buchanan (1992) frente a la posibilidad de un cuasi-sujeto (p. 16), es decir, un sujeto
indeterminado esperando ser especifico y concreto, que plantea problemas, pero que su
abordaje no tiene que ver con “soluciones” sino modificaciones en los “estados del sistema”.
Esta nocion dialoga muy bien con el sentido proyectual del objeto y posiciona al devenir
identitario en un marco operativo del Disefio. Findeli (2001), por su parte, abog6 por el
desplazamiento del foco analitico de los artefactos materiales en favor de los actores,
aludiendo al desvanecimiento del producto fisico como objeto del Disefio. Piénsese entonces
la proyeccion del mundo y sus habitantes como un cuasi-objeto del Disefio: situaciones
hipotéticas que, mas que meras hipoétesis, permiten imaginar —y por tanto construir—
mundos otros, tal como las criticas que se posicionan en el Drag performance.

Frente a ello, Goffman (1959) en su obra La presentacion de la persona en la vida
cotidiana ya habia acufiado la metéfora de la obra teatral para entender la comunicacion e
interaccion de la representacion de la persona respecto a lo cotidiano y las normas sociales.
Este dialogo entre representacion e incorporacion resulta pertinente para entender el Drag
como una teatralizacion critica de las relaciones de género: salirse de ese papel normativo,
esa asignacion o esa categoria para habitar otras. Todo ello en el marco de la
performatividad, en la potencia “que tiene el discurso para producir aquello que nombra”
(Butler, 2002, p. 316)

La performatividad, en este sentido, presenta debates connotativos dependiendo del

campo desde el cual se discute, ya sea privilegiando la representacion o la materialidad; lo
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cual es de interés en el campo de Disefio, 0 que abarca un proceso o un resultado. En el
campo de la Ergonomia, por una parte, Hollnagel (1997) la asoci6 con el desempefio de las
personas y su interaccion con el sistema; posicionando a la modelacién del usuario como un
componente primordial. Este proceso surge de la correspondencia entre dos partes: el
entendimiento y suposiciones de quien disefia respecto para quién esté disefiando; asi como
la propia conceptualizacion de las personas sobre sus propias actividades. Por su parte, Durso
y Nickerson sefialaron en la dimensidn cognitiva en este proceso como la conciencia sobre
la situacion, es decir, la comprension de un contexto dinamico para explicar como se
entiende el texto (Durso & Nickerson, 2007, p. 163); lo cual dialoga muy bien con la nocién
de subjetividad, presentada anteriormente.

En tanto al entendimiento de la persona como un objeto del que se ocupa el Disefio,
es conveniente considerar la nocion de artefacto, explicada por Siefkes (2012) como
resultado de toda actividad humana y portadores de significados, siendo el central el que
apela a su funcion. Para ello, Lébach identifico tres (2001, 1976): estética, practica y
simbolica. La primera esta relacionada con “el aspecto psicoldgico de la percepcion sensorial
durante el uso” [cita textual traducida] (p. 60); la segunda, con aspectos fisioldgicos; la
tercera, con las relaciones indirectas con experiencias y sensaciones ligadas a aspectos como
espiritualidad, estado psiquico, intuicién, estatus social, valores y normas culturales. La
posibilidad de articular de manera compleja las funciones en el Disefio en tres diferentes
vertientes propone la desontologizacion de la tipologia como concepto ahistorico que
localiza funciones en formas estandarizables, independiente de las dindmicas culturales. Por
ello, es relevante retomar el trabajo de Csikszentmihalyi, Disefio y Orden en la Vida
Cotidiana (1991), que apel6 a la construccion social de valores visuales, creados por
consenso social, en la que vincula las reacciones con los significados configurados en
principios y elementos del Disefio.

Esta critica devela el aspecto constructivista del significado y la subjetividad de la
proyectualidad que favorece la nocion artefacto, definido por Manzini (1992) como
entidades fisicas, operativas funcionales, asi como medios comunicativos;
“materializaciones de contextos culturales, formas de organizacién, sistemas tecnoldgicos y
econdémicos, y la voluntad de los disefiadores” —y otros participantes— [cita textual
traducida] (pp. 13). En esta linea productiva y material, conviene recuperar las ideas de
Hacking (1999) sobre los objetos como extensiones de las ideas; para entender al Disefio

como una matriz: “marcos sociales en las que se debaten y se enfrentan con otras ideas:
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instituciones, simbologias, practicas profesionales, infraestructuras, es decir en el plano de
la cruda materialidad” [el énfasis es propio] (citado en en Becerra, 2011 parr. 5). Algo que
Yagou (2005) llamaria en la historia del Disefio como “historia de las ideas y por tanto, de
la cultura” (p. 54). Es por ello que se observa en el Drag performance una posibilidad
proyectual de manipulacion de materiales histérico-culturales que tienen que ver con las
representaciones del género para la emergencia de sujetos otros; fuera de las tipologias
hegemdnicas hombre-mujer. Piénsese también como una forma de historia de las ideas
queer.

Sin embargo, conviene cuestionar desde la perspectiva de Pinch y Bjker (1987) la
contingencia de esta historia como una lucha de poder en la que se garantiza la persistencia
de las ideas dominantes. Esto desde una dimension sociologica del objeto como terreno en
disputa; los autores identificaron los artefactos como posibilitadores de tanto problemas
como soluciones desde el punto de vista que diferentes grupos sociales inciden en la manera
en la que se materializan y persisten. Esto desde una flexibilidad interpretativa en tanto al
“modo en que la gente piensa o interpreta los artefactos [y al] modo en que los artefactos son
disefiados [, es decir,] no existe el mejor modo para disefar un artefacto” [el énfasis es
propio] (p. 5). Este planteamiento incluye mecanismos de clausura en la que los problemas
dejan de ser relevantes o se redefinen para dar paso a la “innovacién” lo cual brinda un
sentido sobre la construccion social de la evolucion tecnoldgica. Por tanto, resulta de interés
la interpretacion proyectual del Drag performance en su dimension interpretativa del género;
posicionando la negociacion de sus significados sobre los resultados materiales.

En un sentido procesual, la materializacion de los significados fue entendida por
Danto (2005, p.198) con la nocién de encarnacion en el objeto material que le transporta.
Beauvoir (1949) lo traslad6 al cuerpo desde el entendimiento del género como construccion
social y desde un sentido de negociacion. Este traslado del foco analitico de lo identitario a
lo material permite el entendimiento de los hechos o artefactos como construcciones
mediadas desde disputas sociales, en las que el pensamiento dominante se extiende al terreno
de los cuerpos y los objetos, invisibilizando las identidades disidentes. Por ello, es
conveniente retomar la preocupacion de Hollnagel (1997) frente a la modelacion del usuario
ligada al entendimiento de a quiénes se representa y en qué contextos. En otras palabras,
considerar al mismo tiempo las categorias y su emergencia o contexto. Si el cuerpo —en

tanto objeto— es una extensién de la subjetividad —en tanto idea—, es posible aludir a la
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persona como un artefacto que hibrida al sujeto y objeto en un horizonte de posibilidad entre
el ser y devenir.

Una posibilidad tedrica para el entendimiento de las relaciones entre el proceso y
resultado en la configuracion de identidades, dentro del proceso de Disefio; se abre con el
entendimiento de la cualidad hibrida del artefacto como una doble articulacion:
(cuasi)sujeto-objeto y ser-devenir desde un sentido proyectual. En este sentido, Haraway
(1985), desde los estudios de género propuso la nocion de cyborg como un entendimiento
del borramiento de las barreras de lo natural y lo artificial; entre las personas y las maquinas.
El cyborg de Haraway, asi como el yo ficcionalizado de Guerrero (2018), puede dialogar con
el entendimiento de Terry et al. en el campo del Disefio: una “interfaz humano-maquina
[que] se encuentra involucrada en configurar, efectuar, mediar e incorporar relaciones
sociales” [cita textual traducida; el énfasis es propio] (1997, pp. 4). Buchanan (2008)
enmarco esta relacion en la forma en la que los humanos se relacionan con otros a traves de
la influencia mediadora de los productos, en la que pueden ser algo mas que objeto fisico,
COMO una experiencia.

Ullmer e Ishii (2000) ya habian definido a la interfaz como representaciones que
facilitan la interaccion humana, en donde las tangibles borran la barrera entre los sistemas
(p. 915) Ante ello, Marcus (2002) discutio su definicion como un elemento que puede tener
una connotacion herramental o comunicativa en las cuales la interaccion entre elementos
toma lugar. Esto es importante para reconocer la dimensién fisica y discursiva de la interfaz,
el cyborg y la persona. Rizopoulos y Charitos (2011) distinguieron después la caracteristica
transmaterial®® —que rebasa lo material— en el entendimiento de las interfaces, y su
intervencion en los comportamientos sociales en tanto aspectos verbales y no verbales. Este
entendimiento devela caracteristicas performativas del Disefio que dialogan con el
entendimiento del Drag performance, articulado al concepto definido previamente de
transfrontera.

Brischetto (2020) por su parte, entendié a la interfaz como el intermediario fisico y
cognitivo para controlar dispositivos (p. 340), donde muestra las funciones invisibles. Dentro
del campo del Disefio de Servicios incluy6 a las personas, como una posible interfaz, lo cual
refuerza el compromiso disciplinar en tanto su entendimiento desde una dimension

interaccionista. En este sentido, la incorporacion de la interfaz como centro analitico dentro

31 Notese la persistencia del prefijo -trans.
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del campo de la Ergonomia en Disefio fue sefialada por Bagnara (2020): “foco prevaleciente
de la Ergonomia estd en la interaccion entre el hombre y el elemento inteligente de la
maquina [...] -su interfaz-" [cita textual traducida; el énfasis es propio] (p. vi). Resulta
interesante la genealogia que hicieron anteriormente Osiurak et al. (2017) en la que
entendieron a las interfaces tangibles como puntos de contacto entre cuerpo y herramienta,
0 herramienta y objeto. Hacen una revision de la genealogia del affordance como:
oportunidades de accion que presenta la interfaz; conocimiento semantico; vinculo entre el
conocimiento visual y motriz; y conocimiento sensorimotor. Piénsese entonces en los
conocimientos sobre el género que estan embebidos en las cosas para estructurar
comportamientos sociales.

Por ello, se retoma a Kitzie (2019), que entendid estas oportunidades desde un
sentido queer en el disefio de personajes como un posibilitador de identidades como queer
affordances, u ofrecimientos queer; partiendo de la definicion de Gibson (1979), como un
“concepto procesual para entender la relacion recursiva entre individuos y tecnologias™ (p.
1). En este caso, el queer affordance permite acceder tanto a dimensiones identitarias como
temas socioculturales inherentes en el uso de figuras narrativas con las que se puede
interactuar. Kitzie propone, por tanto, su entendimiento como mediacion de las
interrelaciones sociales; una forma de resistencia de las poblaciones LGBTQ+ a las normas.
Al mismo tiempo, reconocio limitantes materiales en tanto a la expresividad identitaria que
ofrecen estas tecnologias.

Esto se articula con la definicidn de los procesos cognitivos que ya habia explorado,
Norman (1993; 2004) conceptualizando a los artefactos cognitivos como objetos que
expanden las capacidades perceptivas, a lo que denomind cognicién distribuida. Sin
embargo, varios autores han cuestionado la forma en la que esto se puede observar.
Djajadiningrat et al. (2002), en su trabajo ¢Pero como, Donald, dinos como? [cita textual
traducida], sefialaron la necesidad de atender en el campo del Disefio Industrial y Disefio de
Interacciones el proceso de la creacion de significado para interfaces tangibles.

Pow et al. (2014) sumaron a este entendimiento con la nocion de cognicién
embebida, la forma en la que se usa el cuerpo en procesos cognitivos, como los dedos para
contar; y a la cognicion incorporada como a las experiencias previas que dan paso a la
simbolizacion. Es importante puntualizar en el trabajo de Ruiz et al. (2021) la explicacién
de la interaccion como un dialogo natural, para lo cual, desde esta investigacion se asume

la postura “artificial” de la construccion de lo natural y se propone en su lugar su
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entendimiento como “dialogo normalizado”. Esto, tomando en consideracion el ensayo de
Haraway, Conocimientos Situados: La Pregunta de la Ciencia en el Feminismo y el
Privilegio de la Perspectiva Parcial (1988) en la que apel6 a la produccion y reproduccion
del conocimiento frente a las tecnologias de la escritura y visualizacién dentro la ciencia,
reconociendo al cuerpo como un objeto de conocimiento y un nodo “material-semidtico
generativo” (p. 595), asi como sitio de reproduccion en donde su frontera tiene relevancia
analitica dentro de las précticas sociales. Por tanto, la nocion de “lo natural” deviene de
procesos que se construyen desde la corporalidad desde una dimension fenomenoldgica,
constructivista e interaccionista. Klemmer et al. sefialaron en Cdmo importan los cuerpos
(2006) que parte del razonamiento y desarrollo cognitivo se encuentra vinculado a
capacidades corporales, esto es, que el cuerpo juega un rol significativo en la forma en la
que se piensa.

Todo ello fortalece por tanto el entendimiento de la interaccion como un “didlogo
normalizado” o “didlogo comun”. Por ello, se considera relevante retomar las
consideraciones de Kitzie (2019) frente al cuerpo como affordance que media ese dialogo,
en lugar de su visién determinista. Preciado (2011) extendid el rol del cuerpo frente a la
interaccion con lo material con la nocidn de protesis, es decir, formas de sensibilidad que
permiten una experiencia, que puede ser colectiva, en este sentido “La television es una
protesis del ojo y del oido que permite a un nimero indefinido de espectadores compartir
una experiencia al mismo tiempo comunitaria y desencarnada” (2016, parr. 16). Notese las
dos dimensiones de la experiencia en tanto un proceso perceptivo-cognitivo y un proceso
corporal —o inclusive extracorporeo. Estos parametros son relevantes en el entendimiento
del cuerpo y al Drag performance como una forma de sensibilidad proyectual sobre las
categorias de género desde un sentido interaccionista. Es importante recalcar la connotacién
en inglés de la palabra embodiment, la cual alude tanto a la encarnacién como a la
materializacion. Esto es, volverse cuerpo o volverse objeto, lo cual fortalece la imposibilidad
de dividir o ubicar la frontera entre sujeto y objeto.

Para dar una estructura a la nocion de protesis de Preciado en un sentido
interaccionista, que dialoga al mismo tiempo con el concepto interfaz y cyborg, es
conveniente retomar el trabajo de Cecilia Flores sobre la Ergonomia en Disefio (2001) en el
que denomind el sistema ergondmico al compuesto por el trinomio usuario-objeto-entorno.
Su componente analitico central, el usuario, desglosé en factores humanos:

anatomofisioldgico, antropométrico y psicolégico-sociocultural. Esta sistematizacion
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brinda un papel protagonico a la relacion material de las personas en el Disefio, que sin
embargo presenta una opacidad epistemologica, que ya fue discutida desde lo que implica
ser humano y menos-que-humano desde las autoras feministas.

Aln asi es conveniente rescatar el trabajo de Tosi, Brischetto y Pitolesi (2020), por
dar sentido a la investigacién de usuario como una de las etapas proyectuales de la
Ergonomia en Disefio, que es vista aqui como un terreno epistemoldgico viable frente a este
problema teorico. En este sentido se recupera al disefio de persona desde su dimension
conceptual, identificado por Maguire, como parte de los Métodos para apoyar el disefio
centrado en el humano®2 (2001). La concepcion de esta categoria se atribuye a Cooper (1999,
2007), entendida como una representacion del cuerpo y de la identidad en el campo del
Disefio que permite ilustrar un grupo social en términos de constructos intencionados.
Nielsen (1998; 2013) la describié como una técnica vinculada al disefio de escenarios que
consiste en la descripcion de un usuario ficticio basada en personas reales, ya sea por
observacion directa o por bases de datos; y un método para sensibilizar durante el proceso
de disefio sobre un grupo poblacional. Si bien Nielsen reconocio el amplio uso de esta técnica
en las investigaciones sobre usabilidad en el disefio, sefial6 su potencialidad de uso en todas
las fases no sélo para disefiar, sino como una herramienta de investigacion aplicada. Con
ello se retoma las palabras de Guerrero (2018) con la posibilidad de posicionarse a uno
mismo dentro del proceso de Disefio para brindar un sentido emancipador.

Respecto a este punto, y vinculado entonces con el Drag performance, Kubacak
(2019) identificé el disefio de persona como un medio para retratar, articulando narrativas e
imagenes. Por ello, Rosenfeld (2003) sefiald previamente a las personas liminales drag como
elementos que tienen la funcion de mitigar y contrabalancear el poder social dominante a
través del espacio liminal entendido como un sentido politico de empoderamiento, opuesto
a la nocion de margen. Relaciona lo que es (being) con lo que puede ser (becoming)® en un
espacio enmarcado por la emocion. Dicha nocién dialoga muy bien con las definiciones ya
establecidas del proyecto en tanto su dimension de posibilidad y su entendimiento de la
experiencia.

Frente a esta revision, se considera la posibilidad del cuerpo como artefacto disefiable

a partir del lenguaje del Disefio como tecnologia y por ello es relevante analizar sus

32 Entiéndase a la metodologia proyectual centrada en el entendimiento de las personas como objeto de
estudio que requiere un abordaje tedrico.
33 piénsese de la persona como una categoria habitable, por lo tanto, mas potente que la nocion personaje.
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implicaciones conceptuales. Ante las problematicas que presentan los conceptos histricos
alusivos a la humanidad, se retoma la nocién de persona por la tension que presenta a nivel
ontoldgico entre lo que es y lo posible a través de la dimension proyectual (Figura 3).
Conviene puntualizar de manera critica en la que se propone la critica de la nocién de la
“realidad” en el campo del Disefio en tanto a que establece un binarismo real-irreal, y que
en su lugar se retoma lo propuesto desde el campo de los feminismos con el ser-devenir. La
persona es posibilitada como entendimiento a través de estas revisiones como una especie

de interfaz cyborg con que articula el cuerpo con protesis identitarias u ofrecimientos queer.

Figura 3

Disefio de persona como articulacién entre ser y devenir.

Devenir

(Becoming)

Nota: El disefio de persona, como un artefacto proyectual, opera como una interfaz o una protesis

en tanto a la articulacion del ser con el devenir. Elaboracion propia.

Un aspecto relevante de la persona como un constructo que parte de las descripciones
textuales para construir un objeto que alude a un sujeto, se observa en la problematica
descrita por Foucault (en Harkness, 1983): identificd la articulacion de la representacion
plastica —que implica semejanza— y referencia linguistica —que la excluye—; asi como la
equivalencia entre el hecho de la semejanza y la afirmacion de un lazo representativo. Esto
fue expuesto en el dialogo que tuvo con René Magritte con la obra Esto no es una pipa, en
el que se pone en crisis la episteme del arte en su sentido representativo, asi como la
vinculacion de las palabras con las cosas (Foucault, 1990). Una salida epistemoldgica posible

se da con el concepto de la abduccién, abordado por Dorst (2011) en el campo del Disefio,
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para ilustrar la relacion problema-solucion como un abordaje hipotético para explicar el
fendmeno de las relaciones entre las palabras y las representaciones.

En este sentido, para Estrella (2005), el representacionismo desde lo ontolégico se
caracteriza por el acercamiento a la realidad a través de cualidades y significados que son
intrinsecos conforme a un método que puede ser incorporado por el sujeto cognoscente.
Distingue entre el representacionismo ingenuo y el representacionismo critico. El primero
tiene que ver con que el objeto de conocimiento ya esta configurado por la misma realidad,
con lo que se restringe la subjetividad por métodos que se dan para representar las cualidades
objetivas de dicha entidad; es decir, se enfoca en la reproduccion. El segundo, con la
importancia del papel activo y subjetivo del sujeto, pues la representacion es una
construccion en tanto que la realidad se puede seleccionar y estudiar bajo criterios
valorativos relacionados a una teoria especifica. Conviene destacar el pensamiento de
Foucault en tanto a “la indefinida y reversible relacion de lo similar a lo similar” [cita textual
traducida] (Foucault, en Harkness, 1983, p. 10) al momento que una representacion lleva a
otra, lo cual es un indicativo de la representacion como un mapeo del pensamiento social;
por tanto un pensamiento abductivo propio del Disefio.

Respecto a los efectos materiales de la persona y su potencia proyectual
emancipadora, es conveniente considerar a Velten (2012) respecto a la caracterizacion del
performance como favorecedor de la presencia corpérea sobre la representacion, resaltando
la importancia del sentido y el significado a través de lo material, mas alla de las relaciones
semioticas. Bell menciond posteriormente que existe una tension entre “aquel que aparece y
aquel que performa” (2016, p. 216). Posteriormente, Luengo (2010) entendi6 el performance
como un concepto clave para identificar las representaciones que en la performatividad
realizan la critica del poder y el control como medios normalizantes sobre los cuerpos y las
acciones e interacciones. Se puede entonces teorizar a la persona desde un sentido
performatico proyectual abductivo, fenomenologico, social, constructivista, post-
estructuralista e interaccionista; en el que no hay una solucién como tal, sino una interaccién
con problemas relacionados con el género; tal y como lo describieron Rittel y Webber (1974)

con la nocién de wicked problems®* o problemas complejos.

34 Cabe notar que la traduccion literal de wicked como 'perverso' remite a lo patologizable, en sintonia con la
posicion histéricamente asignada a lo no normativo. Desde la nocion de wicked problem en el Disefio, es
posible reclamar lo queer como un asunto proyectual.
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Bajo esta linea, se propone el performance como un artefacto del proceso de disefio
respecto una forma: “contra-visualizar la convencion visual y simbolica del estereotipo
contemporaneo del otro como natural, perturbando el concepto de representacion implantado
autoritariamente por la mirada panoptica colonial del género” (Romero, 2015, pp. 15). Por
su parte, Amao (2022) més adelante expandio el entendimiento de la contravisualidad hacia
la contranarrativa como favorecedoras de “discursos otros, cuerpos otros y realidades otras
que, timidamente, hacen contrapeso a las narrativas dominantes sobre los sujetos legitimos,
sobre las vidas que merecen ser representadas [...] posibilitan la desnormalizacion del
estereotipo” [el énfasis es propio] (pp. 175-176) frente a la “narrativa deliberadamente
fracturada” (Villalpana y Sichel, 2005). Esto refuerza tanto la importancia del lenguaje del
Disefio que tiene una salidas materiales y verbales; asi como de su rol como sitio de
resistencia politica.

Estas dos definiciones, desde un sentido performativo y performatico, es posible
pensar en la hibridacién contra-narrativa/visualizacion, que posibilita, bajo los ojos de
Valencia (2018), “de cuerpos insurrectos y aciudadanxs que ya no reproducen de manera
sumisa el proyecto neoliberal y heteropatriarcal disfrazado de proyecto nacional, y en
cambio constituyen un nosotrxs® ciudadano, es decir, una alianza posible para la
ciudadania” [el énfasis es propio] (2018, parr. 37). En esta misma linea, Barad (2003, p.
802) considerd a la performatividad como una respuesta frente al poder excesivo concedido
al lenguaje y otras formas de representacion para determinar las propias ontologias.

En su complemento, Preciado (2008) caracteriz6 a la somateca —o al cuerpo— no
como una entidad bioldgica previa a la cultura, sino como un archivo dindmico de
tecnologias, saberes y practicas que lo producen, regulan y hacen inteligible: “[Un] conjunto
de técnicas politicas, farmacoldgicas, mediaticas y culturales mediante las cuales se
producen cuerpos sexuados, racializados, normalizados o discapacitados” (p. 37). En su linea
de pensamiento, la somateca es un archivo biopolitico: un sistema de inscripcion material y
simbolica en el que se sedimentan los regimenes de saber-poder que configuran los cuerpos
y sus posibilidades de existencia. Pensar el Disefio desde la somateca, por tanto, implica
reconocer que no disefia solo objetos, sino también cuerpos, deseos, practicas y formas de
vida. Por ello, desde un sentido performativo y activista, es relevante retomar el concepto de

la enunciacion, visto en Svirsky (2010) como: [E]nunciaciones colectivas,

35 Nétese como inclusive desde otros campos académicos el uso de la ‘x” devela un posicionamiento politico
en la produccion del conocimiento.
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experimentaciones e investigaciones, que erosionan el buen sentido comin y hacen que las
estructuras se alejen de sus identidades sedimentadas (pp. 163). Puede verse entonces a la
enunciacién como un lenguaje situado que posibilita la materializacion de la persona: una
somateca disefiada.

Para la construccion de la persona es relevante, entonces, considerar los elementos
de los que se apoya. En el campo del Disefio de Interacciones, los componentes de la
experiencia se dividen en interacciones, vistas como unidades, y que al mismo tiempo
articulan cinco dimensiones (Figura 4): palabras, representaciones visuales, objeto-espacio
fisico, tiempo y comportamiento (Interaction Design Foundation, 2024). Todo ello
enmarcado por una emocién (Dewey, [1934] 2005), caracterizada por Scherer (1984) como
un componente esencial. Margrethe Hegna y @rbaek (2021), por su parte, identificaron
aspectos de la experiencia referidos como sensoriales, corpdreos, cognitivos, intersubjetivos
y discursivos, El primer aspecto tiene que ver con los mecanismos perceptivos; el segundo,
con habitos inconscientes; el tercero, con la significacion de la individualidad y la
conciencia; el cuarto, con las relaciones con los demas; y el ultimo, con los significados
sociales dentro de una realidad cultural. De estos aspectos, interesa particularmente los que
permiten explicar el proceso del pensamiento intersubjetivo que se da en las enunciaciones

en el Drag y deviene en su materializacion performatica.

Figura 4

Niveles analiticos de la experiencia frente a lo material.

Experiencia

Interaccion

Palabras/objetos-
espacios/tiempo/
comportamiento

Nota: En este aspecto, la experiencia puede ser una ventana al entendimiento operativo del disefio

de persona. Elaboracion propia.
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La posibilidad de entender a la persona, construida y mediada por experiencias Drag
es observable en el trabajo de Withworth (2017), que la entiende como una forma de
mediacion cultural de representacion queer que pedagogiza sobre el género. En este sentido,
es Util retomar la nocion de taller de disefio para abordar a la persona en el Drag performance
desde un sentido epistemoldgico. Por un lado, Penna-Tosso et al. (2019), consideraron a los
talleres Drag King como medios de transmision de saberes lesbianos. Esto abre la posibilidad
de comprender este tipo de espacios como sitios de produccion de saberes queer. Por otro
lado, desde el campo de la Pedagogia en el Disefio, Mazzeo y Romano (2021) entendieron
al taller como un lugar en el que se incorpora un habitus del Disefio; lo cual abre la
posibilidad de saberes proyectuales queer en un “colectivo de pensamiento” (Fleck, en
Pérez-Marin, 2010).

Una forma de expandir el entendimiento del taller como sitio en el que se negocia la
produccion de personas es a través del concepto de mediacion:

Instancia entre dos partes, que permite realizar una comunicacion vinculante e interactiva,

como flujo o canal de informacién. Esta accion implica una intencionalidad de parte de una

de ellas, que realza, explota y da vida a una serie de conocimientos en torno al objetivo que
se intenta mediar. La mediacién cultural se inscribe en el ambito de la cultura, potenciando
los recursos del conocimiento, culturales y sociales, de que dispone una comunidad o grupo,
para contribuir al conocimiento de algun objeto o instancia comun. Asimismo, se colabora

en la busqueda de una convivencia cultural donde todos participan (Silva, 2017).

Ante ello, Martin Serrano (2011) problematiz6 la produccion de “la realidad” en los
procesos de mediacidn para situarlos como relaciones de poder:

[L]a mediacion introduce un modelo de orden en la informacion para ofrecer una vision

estable del mundo [...] cesa de tener por objeto la realidad original [...] por el contrario, es

por medio de “lo que ocurre” que se trata de explicar el orden. El mediador toma a [sic] sus
propios codigos como sujeto de la comunicacion utilizando al contenido como un objeto

ilustrativo. Impone el primado de la infraestructura, del orden, sobre el acontecer (p.25).
Sin embargo, Silva (2017) brind6 una salida emancipadora desde el campo del Arte:

[UIna posibilidad de dialogo en un acto circular de experiencia y aprendizaje [...] Consiste

en permitir a un sujeto social producir [sic], a partir de una experiencia inédita a la cual el

mediador lo confronta, los conocimientos necesarios para acceder a otras formas de

representacion de la realidad concreta (s/p).

La dimensién corporal de los talleres se puede entender desde el trabajo de Mahmood
(2005) sobre la incorporacion, identificada desde un sentido performativo como la

72



adquisicion de la excelencia en el hacer desde lo moral o lo practico a través de la repeticién
hasta que deja una marca el caracter de la persona. Gattario (2020) la definié como la
experiencia de vivir en el cuerpo. Para comprender este proceso desde un sentido proyectual,
es util retomar la Teoria de la Somaestética, propuesta en el campo del Disefio por H60k et
al. (2016) como Disefio Soma, basandose en la teorizacion de Shusterman (2000) sobre una
estética pragmatica, con un ambito proyectual (Shusterman et al., 2014). Se trata de una
propuesta que plantea formas de ideacion y exploracion de lo inconsciente en el cuerpo, asi
como la emocion de lo divertido, excitante o comodo. Incluye asimismo procesos de
reflexion sobre el cuerpo y su percepcion.

En este tenor, Shusterman (s/a) identifico a la somaestética como un campo
emergente de investigacion en el campo del Disefio para comprender el papel que juega el
cuerpo viviente —soma— como un sitio de la apreciacion sensorial —aesthesis— que tiene
como fin enriquecer el conocimiento discursivo del cuerpo, la experiencia somética y el
performance. Bajo su vision, el soma no s6lo es un objeto de conciencia sino de una
subjetividad consciente (Schusterman, 2011); sirve para entender el rol del cuerpo en la
produccion, e inclusive como objeto. Es importante retomar la descripcion de las tres
ramificaciones principales del Disefio soma con el fin de explorar la potencia del disefio de
persona: analitica, pragmatica y practica: La primera estd enfocada en explicar las
percepciones y practicas incorporadas y su funcion en el conocimiento y construccion del
mundo, incluyendo el andlisis del cuerpo en su sostenimiento de poder politico y social. La
segunda, esta dirigida al entendimiento del mejoramiento del soma —cuerpo, mente y
persona en su entereza. Finalmente, la tercera se refiere a la practica disciplinaria. Por tanto,
la persona puede entenderse respondiendo a como se percibe, se vive y se representa.

A través de esta revision se destaca el protagonismo de la Teoria Queer y su
articulacion con las teorias proyectuales sobre la Ergonomia y el Disefio desde su dimensién
sistémica: la Somaestética y el Disefio Critico. La primera considera los sistemas de opresion
y politicas de la normalidad referente a los binarismos de género para plantear el cuerpo
como un sitio para devenir. Las segundas, se posicionan en actitudes para materializar un
mundo mejor considerando las necesidades de las personas. Ambas presentan un sentido
politico. Sin embargo, la primera se centra en develar y la segunda en materializar. Por tanto,
se propone interpretar a la persona como una herramienta del disefio desde una perspectiva

queer para develar su posibilidad emancipadora desde la materializacion (Figura 5).
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Figura 5: Esquema del marco teorico

Esquema del marco tedrico.

Metodologias
de usuario Teorias de la
Ergonomia
A través y cibernética
del disefio

Teorias
del proyect:

Disefio de
Persona

Teoria Teoriade la Giro

queer | performatividqd del lenguaj Giroonrpor

Nota: Elaboracion propia.

Cibernética de segundo orden y subjetividades queer

El tratamiento del cuerpo como objeto que se construye representativa y discursivamente en
el taller desde la nocidn de la persona, un contenedor de significados identitarios, es tratado
en esta investigacion desde una observacion de segundo orden. Para este proyecto se
considera conveniente recuperar las nociones de la Cibernética, profundamente arraigadas
dentro del campo de la Ergonomia (Ashby, 1952, 1956; Walter, 1951); particularmente
dirigidas a la cibernética de segundo orden (Luhmann, 1993). Esta contempla la inclusion
del observador como parte de los sistemas. En este sentido, se recupera la propuesta de que
quienes disefian o investigan son observadores activos en tanto a que producen y reproducen
desde grados diferenciados de reflexividad. Por consiguiente, se considera que la “presencia
de lo observador en lo observado [...] esta presencia [es] inevitable y [determina] aquello
que podria ser observado y que ademas se [implica] como parte de lo observado” (Ynoub,
2015, p. 317).

En este tenor, Ynoub (2015) propuso por tanto que el foco analitico bajo esta
perspectiva se da en la observacion del sujeto que observa el objeto, para entender como
observan, porque el fin no es conocer el objeto, sino las “distinciones que emplea el
observador” (Luhman, 1996, p.167) que no pueden ser vistas por el investigador por su
posicion si no es a través de los participantes que observan desde sitios privilegiados de
experiencias. Desde este paradigma observacional y analitico emergen los componentes de
la unidad de anélisis: las categorias situadas que reportan los participantes en el taller, como
un medio de incorporacion del habitus tanto del Disefio como de saberes de género, para
describir a la persona drag, asi como sus valoraciones frente a la representatividad que aporta

la imagen de IA.
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La importancia de esta forma de ver desde la investigacion cientifica esta
fundamentada por Ynoub (2015), quien sefialé que ante los cambios de los marcos
epistemoldgicos se abren nuevas posibilidades en las formas de observar y pone de ejemplo
la perspectiva de género para abrirse “a la posibilidad de pensar en la identidad sexual como
una construccion psicosocial” (p. 319). Este horizonte de posibilidad ya lo habia considerado
Ortega y Gasset en 1914 con la metafora del paisaje:

El individuo y el medio nacen el uno para el otro: mas aun, el individuo no es sino la mitad

de si mismo; su otra mitad es su medio propio, con él forma la verdadera unidad superior

que llamamos organismo. De él recibe las excitaciones frente a las cuales reacciona. La vida
es precisamente este esencial dialogo entre el cuerpo y su contorno. Pues bien, sefiores, en
lugar de «medio» digamos «paisaje». El paisaje es aquello del mundo que existe realmente
para cada individuo, es su realidad, es su vida misma [...] No hay un yo sin un paisaje, y no

hay paisaje que no sea mi paisaje o el tuyo o el de él. No hay un paisaje en general (1995, p.

95).

Con esta revision se infiere que no se puede conocer la identidad de los otros, al
menos en su complejidad, sino es a través de los ojos de ellos mismos. Por ello, en esta
investigacion se propone reformular a la persona desde las teorizaciones de Haraway
referente al conocimiento situado (1988) y la nocién de cyborg (1985), basandose en dos
justificaciones: por el reconocimiento de un relativismo epistemolégico disciplinar que
moldea las formas de ver, interpretar y modelar sistemas; y la inconmensurabilidad
categdrica que impide la “traducibilidad” de las categorias.

Por ello, se propone como centro analitico la observacién de lo observado -0 la
interpretacion de lo interpretado: aprovechar el lenguaje del Disefio para observar la forma
en la que las personas se enuncian dentro del proceso proyectual; es decir, el entendimiento
de ellos mismos, lo que se interpreta aqui como una adecuacion ergonomica. En otras
palabras, el reconocimiento de la subjetividad de quien observa frente a las subjetividades
de quienes son observados; asi como el analisis de esta relacion. Este compuesto, entre el
objeto y sujeto, abre la posibilidad analitica del cyborg respecto al entendimiento de la
perspectiva situada en identidades queer para autorrepresentarse.

Bajo el pensamiento de Ynoub (2015) se propone como necesario “[Examinar] las
practicas de investigacion [en este caso, la representacion de personas en el Disefio como
una forma de investigacion aplicada] para evaluar luego qué consecuencias cognitivas,
epistemologicas, ontoldgicas y metodologicas siguen de las mismas [...] haciendo participes

a los sujetos observados en la experiencia de observacion e interpretacion” (2015, pp. 319-
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320). Siguiendo esta linea y como se revis6 anteriormente, se pretende observar criticamente
el sentido emancipador del Disefio haciendo cruce con los estudios de genero a través de las
experiencias de sujetos queer en el proceso de representacion de las personas para la
produccion del Drag (Tabla 3). Dicha observacion pretende visibilizar las consecuencias del
pensamiento dominante en la Metodologia del Disefio Centrado en el Usuario/Humano, es
decir, el Disefio ontoldégicamente heterosexual, para abrir a posibilidad de la produccion del

Drag como una metodologia queer para el Disefio.

Tabla 3

Manera de observar investigativa.

Campos Sujetos Objetos Forma de Lo observado
observar
Disefio Disefador/ Metodologia del Investigacion Representacion
Industrial / investigador Disefio através de personas
Ergonomia ! Centrado en el del Disefio queer (conceptos,

(emancipacion
social, bienestar)
l

Estudios de
género
(relaciones
sociales,
identidad,

cuerpo)

Persona queer

Usuario/Humano
(entendimiento
de las personas)

1

Disefio de
Persona
(representacion

de las personas)

(taller, practicas
de Disefio)
l

Cibernética de

segundo orden

Perspectiva de

género/queer

(observar desde
la perspectiva

gueer)

conocimiento
situado)
!

Articulacion
(interfaz)
1
Persona Drag

(cyborg)

Nota: Elaboracion propia.

Es conveniente retomar la definicion de Pintos (1995) para la cibernética de segundo
orden, la cual parte de la critica al pensamiento funcionalista aleman de Luhmann (1993),

desde una preocupacion socioldgica. El autor cuestiond la rigidez de su origen, la Teoria
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General de Sistemas de von Bertalanffy (1968), para ofrecer la posibilidad de una
metodologia constructivista, donde se propone que la fijacion de criterios para definir los
“problemas” se base en abstracciones sociales, de tal manera que se posibilita el tratamiento
de los hechos sociales como “equivalentes funcionales” (Luhmann, 1964: 35/58-59). Dicha
nocion ofrece una salida a la inconmensurabilidad categérica para poner en dialogo el
lenguaje del Disefio con el lenguaje queer. Desde este entendimiento, se puede considerar a
la persona, objeto del problema de investigacion. como una forma de sistematizacién de

problemas desde la metodologia del Disefio (Alexander, 1964).

2.5. Reflexividad proyectual frente a la persona

Como se reviso, el problema onto-epistemoldgico de esta investigacion recae en la
Metodologia del Disefio Centrado en el Usuario respecto a que reproduce categorias Unicas
y ahistoricas para los campos de la Ergonomia y el Disefio, que impiden visibilizar
experiencias no normativas. Por lo cual, se posiciona el Disefio de Persona (Anexo A5)
como objeto de estudio, visto como el proceso proyectual en donde la representacion tiene
una consecuencia performativa y por lo tanto material desde una dimension identitaria. Para
brindar un giro situado y al mismo tiempo desterritorializado se propone como abordaje
metodologico el taller de disefio como una plataforma colectiva en la que en la que los
participantes, desde sus subjetividades construyen categorias que aluden a experiencias
situadas para dar forma a la persona, mediante su desglose y el dialogo entre el lenguaje de
disefio y la experiencia queer para generar; asi como la representacion de manera grupal
(Figura 6).

Desde la perspectiva de la mediacion, se propone que el mediador facilite a los
participantes la manipulacion de sus propios materiales culturales para acceder a atributos
de la persona desde un sentido identitario, colectivo y situado. Algunas de las estrategias
abordadas por el Disefio Soma (Shusterman et al., 2014; Hook et al, 2016) para esta
observacion incluyen preguntas sobre la percepcion, division del cuerpo en partes para su
analisis, ubicacion de los sentimientos y preparacion pre-perceptiva. Siguiendo estas
recomendaciones, la postura de los participantes referentes a las imagenes generadas, la
forma en la que identifican las categorias emergentes como vinculadas con las experiencias

previas y un dialogo sobre la perspectiva de género, resulta de interés metodologico.
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Figura 6

Aproximacién a la Unidad de Analisis.

Onto-epistemologia

Metodologia del
Disefio Centrado en
el io

Metodologia Disefio de
/ / N\ persona
Método Taller,
\ /\ codisefio
Empiria Concepto-
desglose-
. imagen -

consenso

quien taller:
observa /investiga / facilita quienes observan / participan

P
. ~

observaciones colectivas: texto e imagen

Nota: Elaboracion propia.

Para abordar el Taller de Co-Disefio de Persona Drag como unidad analitica
abarcativa, se considera el trabajo de Roxana Ynoub Epistemologia y Metodologia en y de
la investigacion en Disefio en la que aludi6 al Disefio como “una praxis, es decir, como una
practica social” (2020, p. 17). La autora rescatd dimensiones de entre las cuales identifica

la procesual o mejor dicho, la metodologia del Disefio como objeto de estudio: “Cuando ese
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saber-hacer se transforma en objeto de investigacion de un nuevo plano analitico, esa
practica (o algin componente de ella) puede transformarse en «objeto de estudio»
abordable con los métodos de la investigacion cientifica” [el énfasis es propio] (p. 27). En
cuanto a la dimension tipoldgica, Anarella (2019) aludié al taller en su aspecto cotidiano,
opuesto al académico, en el que resalta caracteristicas relevantes, como un espacio propio
que promueve practicas independientes; abierto y dinamico, regido por la expectativa de lo
inesperado; autogestionado referente a los saberes y las practicas, abierto a la reformulacion
de los mecanismos de produccion; busca la construccion de un saber propio. Souto (1999)
aludi¢ al taller como un espacio “donde hay una produccion (se hacen cosas) y donde el foco
esta puesto en el saber-hacer”.

En este sentido se toma en cuenta las inclinaciones de Findeli (2001) para la
investigacion de los sistemas sociales en el campo del Disefo: “un sistema, especialmente
un sistema humano o social, es mejor entendido desde dentro, a través una aproximacion
cualitativa, fenomenologica” (p. 12) [cita textual traducida]. En esta misma linea, Yagou
(2005) posteriormente sefialo la preocupacion sobre la asimilacion cultural de la tecnologia,
enmarcando su cualidad industrial en la dimension colaborativa que expandié el
entendimiento de la masificacion de la produccién en serie a la masificacion de la
innovacion. Dorst (2006), por su parte, llamd a separarse de la vision del Disefio como
“resolucion de problemas” para abarcar el pensamiento proyectual y los problemas situados.
Este pensamiento incluye la “(inesperada) expansion de los conceptos iniciales en los cuales
la situacion estd enmarcada [. N]Jo hay idea dominante de como debe ser [...] requiere el
disefio y uso de dispositivos de aprendizaje [...] que es un proceso social” [cita textual
traducida; el énfasis es propio] (p. 12-13). Findeli (2008) mas tarde lo retomd: “el interés
por mejorar la practica del disefio y [...] rigor metodoldgico y cientifico que se puede realizar
desde otras disciplinas”, a lo que llamo¢ investigacion fundamentada en el proyecto, en la que
distingue tres beneficios: contribucion al conocimiento so